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KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOLKA Z 0.0,

80-538 Gdansk, ul Opacka 12, gt {+48) 058 582 12 83 fax {+48) 058 552 02 75
IS0 9001:2000, 130: 14001:2004. AQAP 2110,2008

Te 154 200
1 ¢ / N Gdaiisk, dnia 17 lipca 2009 ¢,

Zamawiajgcy: Uniwersytet Gdanski
ul. Bazyriskiego 1A
80-952 Gdansk,
Dziat Zamdwien Publicznych
tel. {0-58) 553-23-68, faks (058) 552-37-41

Protestujgcy: Korporacja Budowlana DORACO sp. 2 o.0.
ul. Opacka 12
£0-338 Gdansk
tel.: {058) 552 12 83
faks: (058) 552 02 78
e-mail: biurea@doraco.com.pl

Zaméwienie publiczne: postepowanie ¢ udzielenie zaméwienia publicznego
powyiej réwnowartoici 5 150000 eurp o nazwie:
+BUDOWA EUDYNKU WYDZIALU EIQLOGI
UNIWERSYTETY GDANSKIEGO”

Nr postgpowania nadany
przez Zamawiajacego: 70/A120/2008

PROTEST

Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0 7 siedziba w Gdarisku przy ul. Opackiej 12 (dalej zwanz KB

DORACO” lub ,Protestujacym”), na podstawie arf. 180 ust, 3 pkt.2) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r,

Prawo zamdwien publicznych [Dz, U. z 2007r, nr 223, poz. 1655, tekst jednality — zwana dalej
AUstawy”, ,Prawem zaméwien publicznych”, bgdZ ,,PZP”) wnosi protest na czynnodé Zamawiajgcego
S-- Uniwersytetu Gdariskiego w Gdarisku polegajaca na sformutowaniu postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej SIWZ) oraz wzoru umowy w sposob niezgodny z P2P §
innymi ustawami oraz wydanymi na ich podstawie aktami wykonawczymi,

wd

Y.l

Protestujgey w  konsekwencji powylszego zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujgcych
rZepisow Ustawy :

whE ameds . OYVIOQ
ulo

1) Art.23 ust. 1 w zw. z art.22 ust, 2 oraz art.7 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie warunkow

udziaty w postgpowsaniu dla wykonaweéw wystepujacych wspdlnie w taki sposédb, iz nie
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2)

3)
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5)
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Moga faczyé swojege doswiadczenia zawodowege w zakresie zrealizowanych zamoéwieri w
celu spetnienia warunkéw udziatu w Rostepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego;

Art. 23 ust, 1 w 2w. z art 45 PZP poprzez zobowigzanie wykonawcow wystgpujacych wspéinie
do wylonienia ze swojego grona reprezentanta wylqcznie upowaznionego przez nich do
ztozenia wadium w niniejszym postepowaniy;

Art. 647' k. w 2w, 7 art.14 PZP poprzez niewlaiciwe okreslenie pojecia podwykonawea w
projekcie umowy bedacej zatacznikiem do SIWZ;

Art.353' k.c. w zw. z art.5 kc. poprzez sformutowanie warunkéw wzory umowy bgdacej
zatacznikiem do SIWZ w sposéb naruszajacy zasady swobody kontrakiowe] zasady
wspoliycia spofecznego oaraz zasady ekwiwalentnosdci Swiadczet stron  stosunku
cywiinoprawnego;

oraz innych przepiséw ustawy wskazanych w tresci uzasadnienia,

W przypadku uwzglednienia protestu Protestujgcy wnosi o:

1}

2)

dokonanie przez Zamawiajacego w trybie art, 38 ust. 4 PZP zmiany treici ostatniego zdznia
V.B.8. SIWZ g brzmieniu: ,W przypadku dwéch lub wigcej przedsigbiorcdw {Wykonawcéw)
skiadajgcych wspding oferte (ubiegajacych sig wspdlnie o udzielenie zamdéwienia), co
najmniej jeden z Wykonawedw musi speinié warunek w calosci” w nastegpujacy sposéhb:
«W przvpadku dwoch lub wiscel przedsiehiorcéw (Wykonawcdw) skiadajacych wspéing
oferte (ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie 2amowienia), wykanawey wystepujacy
wspdinie moga spetni€ warunek udziafu w postepowaniu tacznie.”;

dokonanie przez Zamawiajgcege w trybie art.38 ust 4 PZP zmiany tresci ostatniega zdania
pkt. 7 listy zalgcznikéw do oferty przetargowej (zatacznik nr 1 do SIWZ} o brzmieniu: ,W
przypadku dwodch lub wiecej przedsiebiorcédw {Wykorawcdw) skfadajzcych wspding oferte
{ubiegajacych sig wspdinie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z Wykonawcéw
musi speini¢ warunek w catosci” w nastepujacy sposob: «W_przypadku dwdéch lub wiecef
przedsieblorcow {Wykonawcow) skiadalacych wspdina oferte {ubiegajacych sie wspdlnie o

udzielenie zamowieniz), wykonawey wystepuiacy wspélnie moga speini warunek udziafu w
postepowaniu tacznie ”;

dokonanie przez Zamawiajacego w trybie art. 38 ust. 4 PZP zmiany tresci V.B.13. SIWZ o
brzmieniu: ,Dowdd wniesienia wadium W przypadku wniesienia wadium w innej formie niz
pienigdze nalezy w ofercie zloiy¢ kopie dokumenty, a oryginai dostarczyé w rmejscu
skfadania ofert do czasu skiadania ofert. W praypadku dwéch lub wiecej Wykonawedw
sktadajgcych wspdlng ofertg (ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie 2amowienia), jeden
Wykohawcdw, upowainiony przez pozostalych jako ich reprezentiant, zobowigzany jest do
zatgczenia ww. dokumentu” w nastepujacy sposéb: ,Dowdd wniesienia  wadium.
W przypadku wniesienia wadium w innej formie niZ pieniadze nalezy w ofarcie zloiyé kopie
dokumentu, a oryginat dostarczyé w miejscu skladania ofert do czasu sktadania ofert.
W przypadku dwéch lub wigee] Wykonawebw sktadajacych wspdlng oferte (ubiegajacych sie
wspdlnie o udzielenie zamdéwienia), do oferty nalezy zafaczyé dokument wadium wystawiony
na jednego  Wykenawedw wystepujgeych wspéinie.”;

Ruoipersels Budowiana
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4} dokonanie przez damawiajatego w trybie art.33 ust. 4 PZPp tmiany tredei ostatniego 2dania
pkt 12 listy zatacznikéw do oferly przetargowej (Zatacznik nr 1 do S5IWZ} o brzmieniu:
«W przypadku dwdch lub wigcej Wykonawcéw sktadafacych wspsing ofertg (ubiegajacych sie
wspdlnie o udzielenie zamdwienia), jeden Wykonawcéw, upowazniony przez pozostalych
jako ich reprezentant, zobowigzany jest do zalaczenia ww. dokumentu” i nadanie mu
brzmienia nastgpujacego: ,W przypadku dwéch lub wigcej Wykonawcoéw skladajacych
wspdlng oferte {ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia), do oferty nalety
Zalaczyé dokument wadium wystawiony na jednego 2 Wykonawcow wystepuizeych
wspolnie.”

5) dokonanie przez Zamawlajscego w trybie art. 38 ust. 4 PZP zmiany treéci X.7.¢c) SIWZ o

brzmieniu: , Do dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiazany jest dostarczye:

» kosztorys ofertowy sporzadzony metoda uproszczong wraz z cenami jednostkowymi
zestawieniern materialdéw i parametrami cenotworczymi

¢ harmonogram rzeczowo-finansowy uzgoednicny z Zamawiajacym

* Kopig polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne] z tytulu prowadzonej
dziatalnoici gospodarczej na kwote 20 000 000,00 zt i na czas trwania umowy

* kopie polisy ubezpieczenia budowy w zakresie robst budowlano-montazowych do
wykonania przedmiotu niniejszej umowy na kwote rdwng wartosci kantraktu”.
W nastepujacy sposéb:
»Do dnia podpisania umowy Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé:

» kosztorys ofertowy sporzadzony metody uproszczong wraz 2z cenami jednostkowymi
zestawieniem materiatdéw | parametrami cenotwdérezymi

* harmonogram rzeczowe-finansowy uzgodniony z Zamawiajacym

¢ kopie polisy ubezpieczenia od edpowiedzialnoici cywilnej z tytufu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej na kwote 20 000 000,00 zi wraz ze zobowiazaniem wykonawey,
<e bedzie odnawial wainosé polisy na tych samych warunkach, przez caty czas trwanija
realizacli umowy na wykonanie przedmiotu zaméwienia;

» kopig polisy ubezpieczenia budowy w zakresie robét budowlano-montaiowych do
wykonania przedmiotu niniejszej umowy na kwote réwna wartoici kontraktu®;

6) dokonanie w tresci Zalacznika nr 5 do SIWZ o nazwie ,WZOR Oéwiadczenia miesieczne
Podwykenawey do zadaniz Budowa budynku Wydziatu Biologii Uniwersytety Gdariskiego”
poprawienia oczywiste] omnyfki pisarskiej poprzez zastapienie sfowa ~Wymaganych” wyrazem

LSvymagainych”,

7} dokonanie zmian w tredci wzory umowy zawartego w zalgczniku do SIWZ poprzez:

a) dokonanie przez Zamawiajgcego w trybie art, 38 ust 4 PZP zmizany tresci § 5 pkt. 7 wzoru
umowy o brzmieniu ,Zamawiajacy, z pfatnoéci przyslugujacych Wykonawcey, moze regulowacd
naleinosci przystugujace podwykonawcom (producentom, dostawecom usfug | materialow),
przy pomocy ktorych Wykonawca realizuje zlecony mu rakres robdt, bezposrednio na ich
rachunek, w przypadku otrzymanla zawiadomienia o braku zaplaty wymagainej kwoty
wynagrodzenia naleznej danemu Podwykonawcy, zgodnie z umows zawarty przez nisgo z

Wykonawea, w zwigzku z realizacjy przedmiotu ninlejszej umowy ” w nastepujacy sposeb:
Korporacjas Budowlarna
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~Lamawiajacy, 2 platnosci przystugujacych Wykonawey, moze regulowaé naleznosci
przystugujace podwykonawcom robdt budowlanych, przy pomocy ktérych Wykonawca
realizuje zlecony mu zakres robot, bezpoérednio na ich rachunek, w przypadku otrzymania
zawiadomienia o braku zaplaty wymagainej kwoty wynagrodzenia naleinej danemu
Podwykonawcy, 2godnie z Umowg zawarty przez niego z Wykonawes, w rwigzku z realizacja
przedmiotu niniejsze] umowy, z tym zastrzeieniem uprzedniego prawa Wykonawey do
wykazania na wezwanie Zamawiajgcego, 7 platnosc na rzecz Podwykonawey zostala zasadnie
wstrzymana badi jego wierzyteinesé z tego tytuiu zostata potrgcona prze: Wykonawce 2
przystugujacymi mu wobec Podwykonawcy wzajemnymi wierzytelnosciami.”:

dokonanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 4 PZP zmiany tredci § 6 pkt.1 wzoru
umowy o brzmieniu ,Naleznoi¢ za roboty wykonane przez Podwykonawcdw przekazana
zostanie na kontoe Wykonawcy, po dostarczeniu Frzez niego dowodu zaptacenia tych
naleznosci Podwykonawcom” w nastepujacy sposéh: ~Naleznoic za roboty wykonane przez
Podwykonawcow prrzekazana zostanie na konto Wykonawcy, po dostarczeniu przez niego
dowodu zapiacenia wymagainych naleinoici Podwykonawecom, lub informacji o powodach
odmowy lub wstrzymania zaptaty wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcow”;

wykredlenie § 14 ust.1 pkt. d) wzoru umowy w calosci;

2miang brzmienia § 17 ust, 1 pkt. d) wzeru ymowy poprzez zastapienie siow ,14 dni”
wyraZzeniem ,30 dni”;

dokonanie przez Zamawiajgcego w trybie art 38 ust. 4 PZP zmiany tresci § 17 wzoru umowy
poprzez dodanie ust, 3 o brzmieniu: ,Wykonawcy przystuguje prawo do odstapienia od
umowy z zachowaniem prawa do odszkodowania i kar umownych, okreslonych w umowie, w
sytuacji gdy:

* Zamawiajaty opdiénia sig z platnoscl z tytutu wymagalnych faktur czesciowych lub
koricowej w wymiarze przekraczajgcym 30 dni.

+ Zamawiajacy opéinia sie o ponad 30 dni z wykonaniem swoich podstawowych
obowiazkéw umewnych {m.in. przekazanie placu budowy, dokonvwanie odbloréw
czgsciowych, adbiordw robot zanikajatych i ulegajacych zakryciu, dokonanie odbioru
koficowego, dostarczenie zamiennej dokumentacji  projektowej, uzyskanie
zamiennege pozwolenia na budowg) i nie wykonal tych cbowigzkdw pomimo
pisemnega wezwania ze strony Wykonawcy z wyznaczeniem dodatkowego 14-

dniowego terminu.”

W konsekwencji powyiszych zmian wzoru umowy oraz warunkéw udziatu w postepowaniu
Protestujacy wnosi o stosowne przediuienie terminu skladania ofert z zachowaniem wymogow

przewidzianych w art, 12a PZP.

Protestujacy Wykonawca wskazuje, iz jego interes prawny w zloeniu niniejszego protestu polega na
tym, iz naruszenie przepiséw prawa przez Zamawiajacego mode uniemozliwi¢ Wykonawcy zfoienie
oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym.

Korporscja Budowlana
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Zamawiajacy ustalajac postanowienia Specyfikacji istotnych Warunkéw Zaméwienia i zatgcznikéw dao
Specyfikacji naruszyl zasady udzielania zaméwier okreslone w Prawie Zamowier Publicznych, a w
szczegolnosci w art.7 ust.1 Ustawy. Gpracowujgc SIWZ Zamawiajacy winien postepowac tak, aby
zapewni¢ zachowanie uczciwe]j konkurencii i w przysziosci réwno traktowad wszystkich wykonawcow,
Zasada ta wyraia sie w réwnym dostepie do rynku zamowien publicznych, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji ¢zy tez uprzywilejowania ktdregokolwiek wykonawey. Zgodnie z PZP, utrwalonym
orzecznictwern | komentarzami do Ustawy zasada ta odnosi sig réwniez do réwnodei pomiedzy
zamawiajgeym | wykonawcami. Zachowanie i czynnosci Zamawiajacego nie moga zaburzaé réwnoéci
stron stosunku cywilhoprawnego, a takze Zamawiafgcy nie moze stawiad siebie w uprzywilejowane;
pozycii, gdyz byloby to przejawem braku réwnosci wobec prawa.

Natomiast w ninigjszym postgpowaniu Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw Prawa
zamowien publicznych oraz Kedeksu cywilnego w sposéb nastepujacy:

1. Warunki udziafu w postepowaniu dia wykonaweéw skladajacych wspding oferte.

Zgodnie z pkt. V.AS. SIWZ o zaméwienie moga ubiegaé sig wykonawcy ktdrzy ,Wykasz sie
wykonaniem w ciagu ostatnich pieciu Iat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoici jest krotszy — w tym
okresie, co majmniej dwéch robdt budowlanych polegajacych na wybudowaniu budynkéw o
powierzchni catkowite] minimum 20.000 m? i wartoéci nie mniejszej niz 40 min zf (netta) kazdy, w
tym jeden budynek uzytecznoici publicznej”.

W odniesieniu do wykonawcaw wystepujacych wspalnie warunek ten zostal doprecyzowany w pkt.
V.B.8. SIWZ. Zgodnie z jego brzmieniem wykonawcy powinni do oferty zataczyé odpowiadnia
dokumentacje, w tym ,Wykaz wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia
postgpowania o udziglenie zamdwienia, a jeZeli okres prowadzenia dziztalnodci jest krétszy —w tym
akresie, ¢o najmniej dwéch robét budowlanych polegajacych na wybudowaniu budynkdw o
powierzchni catkowitej minimum 20.000 m? i wartosci nle mniejszej niz 40 min zi (netto) kazdy, w
tym jeden budynek uiytecznoici publicznej, z podaniem daty i miejsca wykonania, krétkiego opisu
roboty budowlanej, powierzchni catkowitej, netto, uzytkowej, wartosci roboty {netto- bez VAT) oraz
dokumentéw potwierdzajacych, Ze zamdwienia te zostaly wykonane nalezycie {zalacanik nr 3 do
SIWZ). W praypadku dwdch [ub wiece] przedsiebiorcow [Wykonawcow) skiadajgeveh wspdlng oferte
{ubiegajacych sie wspdinie o udzielenie zamdwienia), co najmniej jeden z Wvkonsweéw musi spetnic

warunek w calodci”,

Warunek udzialu w postepowaniu przewidziany dis wykonawecdw wspdinie skiadajacych oferte jest
niezgodny z ustawy. Zgodnie z art.23 PZP Wykonawey mog3 wspdlnie ublegaé sie o udzielenie
zamoéwienia. Zamyslem wprowadzenia tego zapisu bylo umotliwienie faczenia potencjaléw réznych
podmiotéw gospodarczych tak aby wspdlnie byli zdolni wykonaé przedmiot zaméwienia Nie uiega
watpliwodci, e odrgbnie kaidy z czfonkéw konsorcjum musi spetni¢ warunki niepodlegania
wykluczeniu 2 postepowania, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1-9. tacznie natomiast powinny by¢
spefniane warunki, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, tj. dysponowanie potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, posiadenie cdpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.
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Kumulacji co do zasady bedzie podiegaé réwnie? potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 1
pkt 3. Takie tez jest powszechne rozumienie dysporycji art.23 ust 1 wirdd komentatoréw prawa
zamowiefi publicznych. Wedfug opinii J. Pieroga ,do podmiotéw wspdinie ubiegajgeych si¢ o
Zamawienie publiczne stosuje sig te same przepisy co do pojedynczego wykonawcy Odpowiednie ich
stosowanie ornucza, 2e kaidy uczestpik wspdinej oferty musi udokumentowad, i posiodo
uprawnienio do wykonywania okresionej dzialulnodci fub czynnosci | nie pediega wykluczeniu =
postepowanio. Ngtomigst przy ocenie spefniania worunkdw, o kidrych mowa w grt.22 ust.1 pkt2i 3,
naleiy broé pod uwagge fgczne kwalifikacie i doswivdczenie orez taczng sytuocie ekonomiczng i
fingnsowa. Tylko taki bogwiem sens mose miec tworzenie wspdlnych przedsiewzied” (Prawo zaméwier
publicznych, Komentarz, J. Pierég, 8 wydanie, Warszawa 2007 r,, 5.104),

W identyczny sposab interpretuje dyspozycje art 23 ust 1 Krajowa izba Odwolawcza przy Urzedzie
Zaméwien Publicznych. W kontakécie omawianego naruszenia Zamawiajgcego naleizy przytoczyd

aktualne orzecznictwo KIO w tym zakresie:

e wyrok z dnia 23 stycznia 2009 1. {sygn akt: KID/UZP 33/09): ,Zamawlajacy okreslajac warunki
udzialu w postépowaniu zobowlazany jest do réwnego traktowania wykonawcéw, co
oznacza, iz postawione warunki musza speiniad¢ wszyscy wykonawey w stopniu co najmniej
minimalnym okreslonym przez zamawiajacego. Oznacza to, iz w przypadku warunku
dotyczgeege wiedzy, doswiadczenia, potencjalu technicznege, osobowego oraz
ekonomicznego (finansowego), zamawiajacy musi odnieéé warunek do wszystkich
konsorcjantdw t{gcznie. W przeciwnym wypadku prowadziloby to do zwisiokrotnienia
wymagati w stosunku do wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
gdyz musieliby np. wykazac sie dodwiadczeniem nie w realizacji dwoch ustug lecz na przyktad
caterech lub s2esdciu (w zaleznosdci od ilosci konsorcjantdw), Ustawodawca w art.23 ust.3 PZP
wskazal, iz przepisy dotyczace wvykonawgy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw
wipélnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwieniz publicznego. Zatem, jeieli w wyniku
zsumowania, czy to dodwiadczenia, czy ted potencjatu wszystkich czionkdw konsorcjum,
warunek okreslony w siwz 2o5tanie spetniony, zamawiajacy zobowigzany jest uznad, iz kaidy
 konsorcjantdw potwierdzit spetnianie warunku, o ktérym mowa w art.22 ust.1 pkt. 2i 3

ustawy pzp”

* Wyrok z dnia 30 kwietnia 2008 r, (sygn. akt: KIO/UZP 359/08): ,Jednoczesnie Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzs, Ze jstots wspélnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez
Wykonawcow (art.23 ust.1 Pzp) jest moiliwogci m.in. spetnienia tak postawicnago warunky
wiasciwego dofwiadczenia wskazaniem prrez kazdego 7 citonkdéw konsorcium po jednvm
wykonanym zamdwieniu lub prawo do wykazanis_przer jednego 7z czlonkow konsorcium
dwoch wykonanych zemdwieh [ .} Z art.23 ust. 3 Pzp wynika, ze kazdy z czionkdw
konsorcjum jest traktowany jak Wykonawea, 2 13 réinicg, ie czionkowie konsorcjum skiadaja
wspoing oferie, a obowiazek spetniania warunkéw udziatu odnosi sig do konsorcjum jako

catosc], a nie do poszezegdinych czfonkdéw kensorcjum”,
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Wyrok z dnia 6 Jutego 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 110/09): ,Natomiast nie powinno buydzié
watpliwoéci, iZ dokonywana na etapie ubiegania sie o udzielenie zamowienia ocena
potencjalu technicznego | osobowego wykonawcéw rozumianych jako warunki udziate w
postepowaniu wskazane w art. 22 ust, 1 pkt 2 P.z p., winna odnosic sie do fgcznych zasobdw
wykohawcow wystepujacych wspélnie, Tymczasem fakt facznege wypeiniania przez
wykontawcow T. | B. warunkéw, o kidrych mowa ww. przepisie nie jest kwestionowany.”

Wyrok z dnia 27 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 838/08): ,Bez wzgledu na podziat zadan
wewnatrz Konsorcjum, liczy sig fjczne uzyskane doswiadczenie zwijzane z wykonanym
zaméwieniem Wvykonawes, kidry sam nie spetnia wymogéw zamawiajgcego, moie
powolywaé sig na sytuacje innych podmiotéw, z kidrymi wspéinie zamierza wykonaé
Zamdwienie”,

Wyrok z driia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt: KiO/UZP 711/08): , Przepis art. 23 ustawy p.z.p. nie
naklada na konsorcjum obowigzku speinienia wszystkich warunkéw udziaiu w postepowaniu
przez kazdego z konsorcjantéw. Dokonujgc oceny speinienia warunkéw udzisly w
postepowaniu konsorcjanci powinni byc traktowsani tgcznis”,

Wyrok 2z dnia 21 lipca 2008 r, (sygn. aki: KIO/UZP 648/08, 651/08, 666/08, 667/08): ,Istota
2awigzania konsorcjum jest fakt niespelniania, przez wykonawcte (pojedynczego-
samodzielnie) stawianych przez zamawiajacego warunkow udziatu w postepowania. Skoro
wykonawcy postanowili zawigzad konsorcjurn, aby sprostac wymaganiom zamawlajacego, 10
poprzez zlozenie osobnych oswiadczen o spefnianiu warunkéw nie moina wywodzié, if
kensorcjum nie spefnia tych warunkow”.

Wyrok z dnia 2 lipca 2008 . (sygn. akt: KIO/UZP 605/08): , Nie ulega watpliwosci, ze odrebnie
kazdy z czionkéw konsorcjum musi spelnié warunki niepodlegania wykiuczeniu z
postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust, 1 pkt 1-9 Prawa zamdwier publicznych.
tgcznie natomiast powinnhy by¢ speiniane warunki, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2

Prawa zamdwien publicznych”.

Wyrok 2 dnia 3 czerwca 2008 r. {sygn. akt: KIOJUZP 488/08}: ,lest rzeczy naturalna, fe
wykonawcey wspdlhie ubjegajacy sie o udzielenie zamowienia sa wobec siebie
komplementarni (np. jeden jest producentem towardw, drugi fwiadezy ustugi). Zadanie od
kazdego z nich spefniania wymogow adekwatnych do statusu drugiege nie jest racjonalne,
nie wymaga tego te? interes zamawiajacego. Okredlenie warunkdw udzialy w posiepowaniu
z naruszeniem uczciwej konkurencii (art 22 ust. 2 p.z p.}, bedzie wypelniato dyspozycje art.
146 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z p., jezeli 2awezi to krag potenciainych wykonawedw. (. ) Nie tylko
sam wybor oferty najkorzystniejszej okredla sposéb rozstrzygniecia postgpowania. W wyniku
wadliwego okreflenia warunkdw udziatu w postgpowaniu moze zachodzié koniecznosé jego
uniewainienia i tym samym zamknigcia drogi do dokonania wyboru oferty najkerzystniejszej
w danym postepowaniu, niezaleinie od trybu”.
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» Wyrok 7 dnia 4 lutego 2008 r. {sygn. akt: KIO/UZP 24/08): ,Celem utworzenia konsorcjum
jest moZliwos¢ powolywania sie na walory kadrowe, ekonomiczne, finansowe | potengjat
techniczny poszczegdlnych czlonkéw konsorcjum i nie mozna wykluczyé Konsorcjum ani
odrzuci¢ jego oferty tylko z tego powodu, fe kazdy z czlonkéw Konsorcjum samodzielnie nie
spetniaiby wymogow Zamawiajacege”

e Wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r (sygn akt: KIO/U2P 86/07): ,Wykonawcy wspélnie
ublegajacy sie o udzielenie zaméwienia winni by¢ wzgledem siebie komplementarni. Celem
art 23 ust. 1 Prawa zamdwier publicznych jest zatem umoztiwienie grupie wykonawcow
poljczenia ich potencjatu technicznego, ludzkiego, ekonomicznego i finansowego w sytuacii.
gdy kaidy z osobna nie speitnia warunkdw udziatu w postepowaniu, okreilonych przez
zamawiajgcego. Warunki okredione w art. 22 ust 1 pkt 23 p-2.p. mogy spetniad wspéhie
wszyscy wykonawcy wspdinie ubiegajacy sig o udzielenie zaméwienia {(suma potencjatow
wszystkich wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia}. Nalezy
podkredii€, ie zasady wykonawchw konsorcjalnyech jest fgczenie ich doéwiadczen
zawodowych, co nie przystuguje  wykonawcom wysigpujgcym  indywidualnie w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia”

» Wyrok z dnia 7 grudnia 2007 r (sygn. akt: KIO/UZP 1/07): ,W sytuacji, gdy wykonawcea
samodzielnie nie speinial wszystkich warunkow zamawiajgcego, mial otwarta droge do
ubiegania sig o zamdwienie w ramach konsercjum, gdzie liczy sig faczny potencjat firm”,

£ przedstawionego wyiej orzecznictwa wynika jednoznaczna interpretacja art.23 ust. 1 PZP, Krajowa
izba Odwolawcza nie porzostawia watpliwoéel, iz wykonawcy sktadajacy wspding oferte moga
kumulowa( doswiadczenie zawodowe, kluczowy personel, potencjat techniczny oraz finansowy, Jak
trafnie zauwaiono w wigkszoscl orzeczen, celem powolywania konsorcjum, lub wystepowania
wspdinego przez wykonawcéw w innej formie {np spotka cywilna) jest przezwycieienie niemoinoici
skladania oferty samodzielnie przez jednego wykonawcg, m.in. z uwagi na niewystarczajgce
doswiadczenie. Tymezasem postawiony przez Zamawiajacego w V.B.8 SIWZ warunek praktycznie
eliminuje wykonawcdw, kidrzy facznie spetniliby wymagania postawione przez Zamawiajgcego w
zakresie odpowiedniego doswiadczenia w niniejszym postepowaniu, natomiast samodzielnie ich nie
wypetniajg {np. kaidy z nich posiada doiwiadczenie zwigzane z wykonaniem jednej 2 wymaganych w
V.B8. SIWZ robdt budowlanych) W ocenie Protestujzcega jest to deiatanie powodujgce
nieuzasadnione ograniczenie kregu potencialnych wykonawcow mogacych wriad udzidl w
postgpowaniu i zdoinych do realizacji przedmiotu zamdwienia, tj wprost narusza dyspozycje art.7
ust.1 w zwigzku z art 22 ust.2 PZP. Ponadto, jak trafnie zauwaiono w jednym z wyZej wymienionych
orzeczen (KIO/UZP 488/08) , Okreélenie warunkow udziatu w postepowaniu z naruszeniem uczciwe]
konkurencji {art. 22 ust. 2 p.z.,p.), bedzie wypeiniato dyspozycjg art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy p.2.p.,
jezeli zawezi to krag potencjainych wykonawedw”. Nie ulega watpliwodc, ze sfarmutowanie warunku
udziatu w postepowaniu dia wykonawcéw wystepujacych wspéinie w niniejszym postepowaniu
ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw. W przypadku oddalenia protestu przez Zamawizjgcego
w zakresie niniejszego zarzutu, postepowanie obarczone bedzie nieusuwalng wada powodujacy
nigwazno$¢ umewy na wykenanie przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 6 PZP oraz
w konsekwencji niewainoéé postepowania. W tym kontekécie niezrozumiala iest odpowied?
Zamawiajacego na pytania wykonawcow z dnia 10.07.2009 r. w ktdrej, w odpowiedzi Ad. 3, mimo

, tglaszanych przez wykonawcdw zastrzefen potwlerdzit bledng tred¢ warunku udzlalu w
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postepowaniu dia wykonawcsw skladajaeych ofertg wspéinie Pamietaé nalety, ze utrzymywanie w
SIWZ i zalacznikach do niego blednych postanowien, wypaczajacych podstawowe zasady zamoéwlen
publicznych powoduje nie tylko przediuienie postepowania (wskutek wnoszenia érodkow ochrony
prawnei) ale rowniez naraza Zamawiajacego na uzyskanie mnief konkurencyjnej ceny za wykonanie
zamowienia. Dla podmiotu dysponuijacego srodkami publicznymi, obowiazanego do ich wydawaniz w
oparciu o kryteria praworzadnoici, celowosci i gospodarnosci, moiliwos¢ uzyskania konkurencyjnej
ceny powinna bye priorytetem.

W zwigzku 2 powyiszym zarzut Protestujacego jest uzasadniony, a proponowana przez niege zmiana
brzmienia V.B.8 SIWZ oraz stosowna zmiana tredci zatacznikdw do oferty jest niezbedna i zasadna.

2. Wadium.

Zgodnie z V.B.13 SIWZ ,,Dowéd wniesienia wadium, W przypadku wniesienia wadium w innej formie
hiZ pieniadze naleiy w ofercie zlosyé kopie dokumentu a ofyginat dostarcayé w miejscu skiadania
ofert do czasu skladania ofert. W przypadku dwoch {ub wigecej Wykonawcow skladajacych wspéing
oferte (ubiegajacych sig wspélnie o udzislenie zamodwienia), jeden Wykonawedw, upowazniony przez
pozostatych jako ich reprezentant, zobowiazany jest do zafgezenla ww. dokumentu”,

Powyiszy warunek, przewidujgcy ohowigzek zfozenia wadium przez reprezentanta wykonawcdw
wystgpujgcych wspdinie jest niezgodny z art 45 PZP Nie ma znaczenia, kto skiada wadium, jesli
zabezpiecza ono konkretng ofsrte, Tak wiec w przypadku wykohawcow sktadajgcych oferte wspalnie
kazdy z nich, lub osoba trzecia moga zloiyé wadium samodzieinie. Jak trafnie Zauwaiyt ). Pierdg W
préypadku wykongweow wspdlnie ubiegajgeych sie o zamdwienie {art.23 ust.1), wadium moze byl
wnigsione przez dowealny podmiot Jednok w dokumencie wadialnym (gwarancja, poreczenie)
powinric byl wyrainie wskozane, w imieniu jakich podmiotéw wadium jest wnoszone. Brok
wskazania wykonowcdw wspdinie skiadajgeyeh oferte powoduje trudnosc w przypisaniu wadium do

konkretnej oferty”.

W identyczny sposéb interpretuje powyiszg kwestic Krajowa lzba Odwotawcza ptzy Urzedzie
Zamdwien Publicznych. W kontekicie omawianege maruszenia Zamawiajgcego naleiy priyroczyé

aktualne erzecznictwo KIO w tym zakresie:

s Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. (sygn. akt: KIOJUZP 1433/08): , Skoro jeden z wykonaweow
wspdlnie ubiegajzcych sig o udzielenie zamdwienia wnidst wadium zabezpieczajace oferte
skfadang w konkretnym postepowaniu wspélinie z innym podmiotem, nie ma podstaw do
wykluczenia wykonawcdw z postgpowania na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy p.2.p.”.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nle wymaga zfoienia osobrego wadium przez kazdego z
wykonawcow wystgpujacych wspdlnie, w zwigzku z powyiszym kaidy z wykonawcdw powinien mieé
mozliwo$¢ nieskrgpowanego zlozenia wadium w imleniu konsorcjum, bez zadnego upowaznienia, Byd
moze warunek wskazany przez Zamawiajacego w V.B.13 SIWZ jest wynikiem oczywistej omytki. Sam
Zamawiajacy w Rozdziale VI pkt. 4 SIWZ (Wadium) wskazal, iz ,Oferta nie zabezpleczona w
wymaganym terminie wadium, spowoduje wykluczenie Wykonawcy przez Zamawiajacego Wadium
dla konsorcjum moie by( wniesione przez jednego z uczestnikéw konsorcium’. W podanym
pestanowleniu  Zamawiajacy prawidiows okres$lit sposéb zlozenia wadium. Konsorgjum jest
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najpopularniejszym sposobem organizowania sie wykonawtéw, ktdrzy cheg zloiyé wspéing oferte w
postgpowaniu przetargowym, w 2wigzku 2 powyiszym istnieje oczywista sprzecznos¢ pomiedzy
brzmieniem V.B 13 SIWZ oraz VI pkt. 4 SIW2Z, W zwigzku 7 powyzszym modyfikacja SIWZ w sposdb
wskazany przez Protestujgcego w 23daniu protestu jest zasadna i konieczna.

3. Polisa QC.
Zgodnie z Rozdziatem X 7.¢} Do dnia podpisania umowy Wykanawca zobowiazany jest dostarezye:
* kosztorys ofertowy sporiadzony metoda uprosaczong wraz z cenami jednostkowymi
uéstawieniemn materiatéow i parametrami cenotwérczymi
¢ harmonogram rzeczowo-finansowy uzgodniony z Zamawiajscym
» koplg polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnodci cywilnej z tytutu prowadzone]
dziatalnosci gospodarczej na kwote 20 000 000,00 7t i na czas trwania umeowy
» kopig polisy ubezpieczenia budowy w zakresie robét budowlano-montazowych do
wykonania przedmiotu niniejszej umowy na kwote réwng wartosci kontraktu”.

Podkreslony zapis jest niezgodny z praktyky ubezpieczania odpowiedzialnosci cywilnej w obrocie
gospoadarczym. Nalely w pierwszej kolejnosci zauwaiyé, iz ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnoici gospodarczej jest zwiazane z konkretnym wykonawcs,
a nie zamowieniami jakie wykonuje. Polisa OC wystawiana Jest zatem na wykonawce, a akresem jej
obowijzywania najczescie] jest 12 miesiecy od podpisania umowy ubezpieczenia. W zwiazku
Z powyZszym powyiszy zapis powinien przewidywad, iz wykonawca przedioiy polise ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej z tytuiu prowadzone] dzialalnoici gospodarcze] na kwate
20 000 000,00 2zt wraz ze zobowigzaniem wykonawcy, Ze bedzie odnawial wainoéé polisy na tych
samych warunkach, przez caly czas trwania realizacji umowy na wykenanie przedmiotu zamdwienia.
W celu zabezpieczenia terminowosci placenia skladek ubezpieczeniowych Zamawiajgcy moie
zamiefci¢ postanowienie, w mys! ktérege w wypadku gdy wykonawea nie przedstawi dowodu lub nie
uisei sktadki nz ubezpieczenie od odpowiedzialnasdci cywilnej, Zamawiajgcy ma prawo uisci¢ skladke,
a nastepnie ohcigly¢ kosztem jej uiszezenia wykonawce. W zwigzku Z powy2szym 2adanie protesiuw
niniejszym zakresie jest zasadne, a modyfikacja SIWZ konleczna

4. Wazor umowy.

Zgodnie 7 § 5 pkt. 7 wzoru umowy , Zamawiajgcy, z platnoéci przysiugujacych Wykonawey, moie
regulowad naleinodci  przystugujace podwvkonaweom  (producentom, dostawcom ustug |
materialéw]), przy pomocy Ktéryeh Wykonawca realizuje zlecony mu zakres robdt, bezposradnio na
ich rachunek, w przypadku otrzymania zawiadomienia © braku zapfaty wymagalnej kwoty
wynagrodzenia naleine] danemu Podwykonawcy, zgodnie z umows zawarty priez nhiego 2

2daniem Protestujacego okreflony powyiej {podkreslony) krag podmiotow jest zbyt szeroki, co
powoduje, iZ postanowienie 10 jest sprzeczne z art.847" k.c. Zardowno SIWZ, jak | wzdr umowy hie
zawiera definicji podwykonawcy, a biorye pod uwage, ze przedmiotem niniejszego postgpowania jest
wykonanie robdt budowlanych, powolujac sie na art.14 1 PZP naleiy oprzed sie na rozumieniu
podwykonawcy 2z art. 647" k.c. Zgodnie brzmieniem powyiszego przepisu:
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847" ke §1. W umowie o roboty budowlane, o ktdrej mowa w art, 647, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcy (generalnym wykonawea), strony ustalajz zakres robét, ktére wykonawca
bedzie wykonywat osobiécie lub 2a pomocy podwykonawedw.

§ 2. Do_zawartia orzez wylonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora (.. }".

Tres¢ art, 647" k.c. wskazuje wyrainie, iZ podwykonawcg w umowie o roboty budowlane jest
wylacznie podmiot, ktéry wykonuije c2g$¢ robdt budowlanych przewidzianych w umowie pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg, Nie ma zatem zadnego uzasadnienia na wizezania do kregu
podwykonawcéw jakichkolwiek producentéw, dostawcdw ustug | materialdw. Nie ma réwniez
Zadnege uzasadnienia dla uprawnienia Zamawiajgcego do regulowania platnosci wykonawcey dla
wskazanych wyzej padmiotéw 2 platnosci jakie naleza sie wykonawcy Zgodnie 2 opinia doktryny ,2
inng sytuacja prawng spotykamy sie w odniesieniu do robét budowlanych. Zastosowanie znajda tu
przepisy kodeksu cywilnego regulujgce umowe o roboty budowlane, a w_szczegdinosicl art. 6477,
Zgodnie z § 1 w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
{generalnym wykonawca), strony ustalajy zakres robst, ktére wykonawca bedzie wykonywat
osobiscle lub przy pomocy podwykanawcow. Natomiast do zawarcia przez wykonawce umowy o
roboty hudowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jeseli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy 2 podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czedcia
dokumentacji dotyczacg wykonania robét okreglonych w umowie lub projekeie, nie zgtosi na pismie
sprzeciwu [ub zastrzeien, uwaza sie, fe wyrazit zgode na zawarcie umowy {art, 647" § 2 k¢ ). Te
obostrzenia wigia sie z tym, ze inwestor | wykenawea ponoszg solidarng odpowiedzialnosc za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykenane przez podwykonawce {§ 5). Ze wzgledu na to, ze
Przytoczone przepisy majy charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), beda mialy
zastosowanie réwniei w umowach w sprawie zamowienia publicznego, a inne postanowienia bedg
niewaing z mocy prawa. Na etapie sporzadzania specyfikacji istothych warunkéw zamdwienia na
roboty budowlane zamawizajacy bedzie wige Zadat informacji o zakresie prac, Jakie wykonawca
zamierza zleci¢ podwykanawcy, Natomiast w toku realizacji umowy od jego 7gody bedrie zaleiafo
2awarcie umowy z konkretnym podwykonawcy (Dzierzanowski Wiodzimierz, lerzykowski Jarosiaw,
Stachowiak Malgerzata kementarz, LEX 2007 Komentarz do art 36 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwied publicznych {Dz.U.07 223 1655), (w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W
Dzieranowski, Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, LEX, 2007, wyd. 1II)”. Zamawiajgcy musi
zatem stosowal sig do postanowien art 847" k.c. w wypadku, gdy przedmicterm zaméwienia s3
roboty budowlane W zwiazku z powyiszym igdaniem protestu jest zasadne a Zaproponowana
Zmiana wzoru umowy w tym zakresle konieczna.

W mysl § 6 pkt.1 (Warunki platnosci w przypadku wykenywania czeéci robdt przez Podwykonawcow)
wzoru umowy: ,Naleznos¢ za roboty wykonane priez Podwykonawedw przekazana rostanie na
konte Wykonawcy, po dostarczeniu przez niego downdy ?aplacenia tyeh nMaleznoic
Podwykonawcom”,

Zapis ten jest niezgodny z brzmieniem Zalgeznika nr 5 do SIWZ o nazwie ,WZOR Oiwiadczenie
miesigczne  Podwykonawcy do zadania Budowa budynku Wydzialu Biologii Uniwersytetu

Gdariskiego”. Zgodnie z trescia zatgeznika nr 5 do SIWZ podwykonawey sidadaja viwiadczenie o tredci
. Wywigzala sie za

»Niniejszym oswiadczam, Ze na dzien. . ......... firM&. oo oo
wszystkich wymaganych plathodci na rzecz naszej firmy 2 tytulu wiazacej nas umowy nr

I
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Protestujgcy wskazuje, iz tresc oswiadezenia 2 zatgeznika nr 5 do SIWZ jest co do zasady prawidiowa,
gdyZ wykohawca powinien odpowiadac¢ wigledem podwykonawcy za wymagalne roszczenia, 7 tym
zastrzezeniem, iz zawiera omylke pisarska i stowo , wymaganych” powinno zastaé zastapione stowem

~wymagalnvch”.

Co wigcej w §9 pkt, 12 wzoru umowy wyrainie wskazane, i@ wykonawca obowigzany jest do
~Dostarczenia wraz ze zioZzeniem faktury koricowej oswiadezen, zgednie 7 zataczonym wzorem, ad
wszystkich podwykonawcéw, o wywigzaniu sig Wykonawcy wobec nich ze zobowigzan finansowych
wynikajgeych z zawartych z nimi umdéw dotyczgcych wykonania ninlejszego przedmiotu umowy”,
Powyisze uregulowanie wyrasnie sugeruje, ie rowniez platnosé na rzecz wykonawcy faktury
koficowe] bedzie uraleiniona od z2loienia oswiadczen podwykonawcow w zakresie zaptaty na ich
rzecz wymagalnych piatnosci. Ponadto Protestujacy wnosi o dopisanie do obecnego brzmienia
postanowienia sformulowania o brzmieniu: ,lub informacji o powodach odmowy lub wstr2ymania
zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykenawey” Brak dopisania powyzszej frazy moze skutkowad
tym, iz podwykonawca bedzie naduiywat okolicznosici, ze do zaplaly wynagrodzenia na rzeez
wykonawcy potrzebne jest jego oswiadczenie. 2darza sig przecie?, ze podwykonawcy nie wykonuja
robat rzetelnie, lub opdiniajy sie 2 ich wykonaniem ze swojej winy i z tych wzgleddw wyplata
wynagrodzenia na ich rzecz jest wstrzymana przez wykonawce. Wykonawea moZe réwnie? mieé
uzasadnione podstawy do potracenia naleinesdci podwykonawcy ze swoimi wymagalnymi
roszczeniami, wynikajacymi np. z kar umownych. Pozostawienie powyészego postanowienia w
obechym ksztaicie w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowatoby podwykonawcéw wzgledem
wykonawcdw. W zwigzku z powyzszym nalezy zmodyfikowat treéé § 6° pkt.1 wzoru umowy w sposéb

wskazany w zgdaniu protestu.

Protestujacy wskazuje, iz wysoke$é kar umownych okredlonyech w § 14 ust.1 pkt. d} jest
nieadekwatna do znaczenia naruszer umowy przez wykonawce wskazanych w tym postanowieniu.
Zgodnie z brzmieniem powyiszego postanowienia ,za opétnienie w wykonaniu innych obowiazan
Wykonawey wynikajacveh z umowy, dla_ktérvch w umowie podane s3 terminy 0,2% procent od
wartoéci wynagrodzenia, okreslonego w § 3 pkt. 1 umowy, za kazdy dzien zwioki”. Zamawiajacy
przewiduje wigc dla powyiszego naruszenla identyczng kare umowng jak za przekroczenie terminy
umownego wykonania przedmiotu umowy (pkt 3} oraz priekroczenie terminu usuniecia wad |
usterek (pkt. ¢} Nalezy zauwaiyé, e nieterminowe zakonczenie wykonywania przedmiotu umowy,
czy nie przystapienie w terminie do usuwania wad i usterek lub nieusynigcie ich w terminie s3
powainymi uchybieniami wykonawcy. W konsekwencji za zasadne naleiy uznac, ze niewykonanie lub
niewladtiwe wykonanie umowy W powyiszym zakresie jest zagroione odpowiednia sankcig
finansowa. Natomiast wprowadzanie kar umownych za opéinienia w wykonaniu wszelkich innych
obowigzkéw umownych przez wykonawce (a2 wigc obowiazkéw blizej niesprecyzowanych) i to na
poziomie porownywalnym do kar za przekroczenie terminéw zakoficzenia robét i usuwania wad,
nalezy uzna¢ za powaine naduzycie ze strony Zamawiajacego stahowiace naruszenie zasagy réwnosci
stron i nie znajdujace jakiegokolwiek uzasadnienia w praktyce uméw o roboty budowlane. tatwo
sobie na tle takiego zapisu wyobrazié sytuacje, w ktérej Zamawiajacy bedzie obciazat wykonawce
karami umownymi za opdinione jege zdaniem ziovienia dokumentéw dotyczacych miesiecznego

rozliczenia robdt, faktur itd,
Korporacja Budowlana
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W Swietle powyiszego Protestujacy wskazuje, iz dotkliwg, a jednoczesnie pozbawiona uzasadnienia
merytorycznego jest kara umowna przewidziana § 14 ust.1 pkt. d) wzoru umewy. W zwigzku z
powyzszym Protestufacy wnosi o wykreélenie powyzszego zapisu z treéci wzoru urmowy.

§ 17 Qdstapienie od umowy. We wzarze umowy nie przewidziano moiliwoiti odstapienia od umowy
dla wykonawcy, co narusza zasade réwnoscl stron umowy cywilnoprawnej. Nalely powtérzyé, iz
mimo duzej swobody i dowolnodci jaka ma zemawiajacy w ksztattowaniu warunkéw umowy na
wykonanie przedmioty zemdwienia, ustawodawca wymaga zachowania w minimalnym zakresie
zasad okredlonych w art.353' i 5 k¢, tj oraz zasady ekwiwalentnodci $wiadczen stron umowy.
Protestujacy wnosi, aby § 17 wzoru umowy zostat zmodyfikowa ny w sposéb wskazany w iadaniu

protesty.

Ponadto Protestufycy wskazuje, iz pastanowienie § 17 ust. 1 pkt. d] wzoru umowy powinho tostaé
zmodyfikowane jako wprowadzajace nieproporcjonalnie wysokg sankcje. Zgodnie z powyiszym
zapisem Zamawizjacy moie odstapié od umowy, gdy ,Wykonawea bez upowalnienia ze strony
Zamawiajacego wstrzymuje roboty na okres diugszy niz 14 dni, chyba, ze wstrzymanie robét jest
niezbedne z uwagi na bezpieczenstwo lub koniecznodé zapobieZenia awarii na okres uzgodniony z
Zamawiajgcym”. W obrocie prawnym zwigzanym z realizacjg inwestycji budowlanych, w przypadku
zadan o diugim okresie realizacji przyjmuje sie, iz dopiero wstrzymanie prac na ponad 30 dni moie
miec realny wplyw na dotrzymanie terminu zakoriczenia wykonania cafosci przedmiotu umowy,
W konsekwencji wnosimy o zmiane terminu 2 14 ha 30 dni.

Realizujgc zasade rdwnodzi stron Protestujacy wnosi o wprowadzenie do wzoru umowy Zapisdw
dajgcych mu prawo do odstgpienia od umowy w przypadkach raigcego naruszenia przez
Zamawiajgcego jego podstawowych obowigzkéw umownych wyraZajgcych sie w terminowej zaplacie
wynagrodzenia, terminowym przekazaniu placu budowy, dokonywaniu odbioréw czesciowych,
odbioréw robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu, dokonaniu odbioru koricowego, dostarczeniu
zamiennej dokurnentacji projektowej oraz uzyskaniu zamiennego pozwolenia na budowe |
przedstawienia go wykonawcy.

Majgec powyisze okolicznodcl na wzgledzie niniejszy protest jest w petnl uzasadniony.

Zatgeznik:
KRS Protestujgcege.

-
mﬁzﬁmzms ZARZADL

Bogusla §ikdas

Prosimy o potwierdzenie odbioru protestu faksem na nr 058 552 02 78
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