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Gdansk, dnia 25 wrzesnia 20001,

Uniwer sytet Gdanski
ul. Bazynskiego 1 A
80-952 Gdansk

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dotyczy: postgpowania o udziclenie zaméwienia publicznego nr 90/A120/2009 w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Rozbudowe Budynku Wydzialu Zarzgdzania
Uniwersytetu Gdanskiego w Sopocie: Centrum Komputerowe wraz z Iacznikiem i windg
dla os6b niepelnosprawnych”.

Zamawiajacy, Uniwersytet Gdanski informuje, iz na podstawie art 180 ust.7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,justawg”, po rozpairzeniu
protestu MAZ Polsko-Szwedzka Sp. z 0.0, ul Powstancéw Wielkopolskich 9/4, 70-110
Szczecin, adres do korespondencji ul. Slaska 30, 80-389 Gdansk, zlozonego w dniu 15
wizesnia 20091, na czynnos¢ dokonang pizez Zamawiajgcego w toku w/w postepowania,
polegajaca na wyboize najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlano-
Montazowe i Rusztowaniowe ,,BUDROS” Sp 2z o.0. i wykluczeniu Protestujgcego z

postgpowania, odrzuca protest jako wniesiony przez podmiot nicuprawniony.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 wizeénia 20091. Protestujacy, MAZ Polsko-Szwedzka Sp. z o 0.
wniost protest na czynno$é Zamawiajacego polegajaca na wyborze jako najkorzystniejsza
ofert¢ Przedsiebiorstwa Budowlano-Montazowego 1 Rusztowaniowego ,.BUDROS”
Sp. z 0.0., a tym samym na wykluczeniu pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.

Protestujacy w pizedmiotowym pismie zarzucil Zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania go do zloZenia wyjasnien odnosnie przedlozonych dokumentdw; oparcie sie na
niedopuszczalne] wedlug Protestujacego 1 nieprzewidzianej postanowieniami SIWZ
czynnoscl wizji lokalnej; dokonanie arbitralnej wyktadni pojecia ,,budowa”, zawarte] w art 3
pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane; wykluczenic Protestujgcego z
postgpowania wbrew przepisom art 22 ust 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 10 Ustawy w zw. z art 7
ust.1 1 ust.2 ustawy; wybor oferty niebedacej oferts najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy, a tym samym naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy.

Przedmiotowy protest nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim z uwagi na
zlozenie go przez podmiot nieuprawniony. _

Nalezy wskazaé, iz jednym z uczestnikéw postgpowania bylo Konsorcjum MAZ
Polsko-Szwedzka Sp z oo0. i Grupy NORD Sp. z o0.0., ktdre reprezentowane bylo przez



S "Pirotégtujatcego tj. MAZ Polsko-Szwedzka Sp. z 0.0. na podstawie pelmomocnictwa z dnia 15

lipca 2009t. Wedle dokumentu Hustanowienie pelnomocnika w trybie art. 23 ustawy prawo
zaméwieri publicznych” Konsorcjum umocowato pelnomocnika do reprezentowania w/iw
wykonawcow ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia(. ) oraz do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia( )

Zgodnie z zasada wyrazong w art 14 ustawy, do czynnoSci podejmowanych przez
zamawiajqeego i wykonawcdw w postepowaniy o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z péin zm. ), jezeli
przepisy ustawy nie stanowiq inaczej Jak wynika z powyzszego, zastosowanie w niniejsze;
sprawie do udzielonego pelnomocnictwa znajda przepisy art 98 i nast kodeksu cywilnego.

Analiza zalaczonego do oferty dokumentu pelnomocnictwa prowadzi do wniosku, iz
posiada ono charakter pelnomocnictwa ogélnego, tj. uprawniajacego wylacznie do czynnodci
zwyklego zarzadu. Jak si¢ powszechnie przyjmuje uprawnienie do zlozenia srodkéw ochrony
prawnej przekracza zakres zwyklego zarzadu, a tym samym wymaga udzielenia pizez
mocodawce pelnomocnictwa rodzajowego Iub szczegdlnego. Pelnomocniciwo ogdine
upowaznia bowiem jedynie do dokomywania czymnosSci zwyklego zarzqdu ()
Petnomocnictwo rodzajowe winno zatem okreSlaé rodzaj czynnosci prawnych, ktorych
petnomocnik ma dokonaé. W uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002y (sygn akt II]
CZP 82002, opublik OSNC 2002/11/133) przyjeto w uzasadnieniu, iz pelnomocnictwo
rodzgjowe winno okreslaé rodzaj czynnosci objetej umocowaniem Ponadto w wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2000r. (sygn akt I ACea 828/00, opublik
OSA2001/5/29) czytamy ,, pelnomocnictwo rodzajowe winno okreslac rodzaj czymnosci
prawnych, kidre pefnomocnik moze dokonal Nie wystarczy podanie przedmiotu objetego
umocowaniem” [Przetargl Publiczne ni 10, pazdziernik 2008, Kodeks cywilny (cz. 1), str
58]

Potwierdzeniem wyzej wskazanego stanowiska sg takze liczne wyroki Kiajowej Izby
Odwolawcze] Urzedu Zamowien Publicznych oraz Zespohu Arbitrdéw.

W postanowieniu z dnia 30 stycznia 20091, (Sygn. akt KIO/UZP 81/09) Krajowa Lzba
Odwolawcza stwierdzila, iz Zakres pelnomocnictwa obejmowal jedynie reprezentowanie
wzmiankowanej spotki w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, podpisanie i
tlozenie oferty Zamawiajgcemu oraz podpisanie umowy 7 Zamawiajqcym. Analiza tfresci
pelnomocnictwa pozwala na wniosek, i nie upowaZnia ono pelnomocnika do zloZenia
protestu. Nalely zatem stwierdzié, ii zostal on wniesiony przez podmiof nieuprawniony.

Jeszeze pod rzqdami ustawy o zamowieniach publicznych z 1994 v w orzecznictwie
zespolow arbitréw oraz Sqdu Okregowego w Warszawie uksztaltowal sie poglad, ze do
waiesienia protestu Ilub odwolania wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe. W
postanowieniy z dnia 29 czerwea 2004 v, UZP/Z0/0-948/04, zespdt arbitrow orzekd, iz "w
swietle utrwalonego orzecznictwa zespoléw arbitrow oraz Sqdu Okregowego w Warszawie

uksztaltowanego wprawdzie na gruncie ustawy o zamdwieniach publicznych, lecz w peini



aktualnego takze na gruncie ustawy - Prawo zamdwien publicznych, pelnomocnictwo do
zlozenia protestu i odwolania jest pelnomocnictwem rodzajowym, kidre powinno zawierad
$cisle sprecyzowany rodzaj czynnosci, do ktorych petnomocnik jest upowainiony, . do
zlotenia protestu i odwolania w indywidualnie oznaczonym postgpowaniu protestacyjno-
odwolawczym"

Analogiczny poglad wyrazony zostal przez Krajowq Izbe Odwolawczq miedzy innymi
w postanowieniach z dnia 12 czerwca 2008 1oku (sygn Akt KIO/UZP 525/08), 5 maja 2008
roku (Sygn Akt KIO/UZP 366/08) Nie ulega bowiem waipliwosci, ze ztozenie odwolania jest
czynnosciq prawnq przekraczajqeq zwykly zarzqd, a zatem, stosownie do art 98 ke, jezZeli
dzialanie pelnomocnika ma przekraczaé gramice zwyklego zarzqdu, potrzebne jest
petnomocnictwo okreslajace rodzaj czynno$ci prawnej i jej przedmiot (pefnomocnictwo
rodzajowe). '

Na uwage zastuguje takze postanowienie z dnia 10 lipca 2006 (UZP/Z0/0-1951/06),
w ktérym Zespdt Arbitréw stanal na stanowisku, ze Udzielone pelnomocnictwo nie
upowainialo J.P.P. C. Jerzy P. do zioZenia w imieniu konsorcfum zarowno protestu jak i
odwolania, nie jest to bowiem wymagane przepisami pelnomocnictwo szczegolne Nie ma w
nim stwierdzenia, ze firma JP P C Jerzy P upowazniona jest w imieniu konsorcium do
wnoszenia protestow i zastepowania tegoz konsorcjum przed Zespolem Arbitréw Natomiast
w postanowieniu z dnia 10 listopada 2006 1 (UZP/Z0/0-2746/06) Zespdl Arbitidéw
jednoznacznie stwierdzil, ze Zgodnie z dotychczas przyjetq praktvkq Zespolow Arbitrow oraz
sqdow do Zlozenia protestow i odwolan niezbedne jest pelnomocnictwo szczegolne, a to
stosownie z tresciq art 98 Kodeksu cywilnego w zw zart 14 ustawy Prawo zamodwien
publicznych

Wskaza¢ takze nalezy na postanowienie Zespolu Arbittow - Urzad Zaméwien
Publicznych z dnia 10 lutego 2006 1 UZP/Z0/0-333/06, zgodnie z ktérym Whiesienie
odwolania w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego jest czynnosciq, dla ktdrej
dokonania wymagane jest, zgodnie zart 98 kc, pelnomocnictwo rodzajowe Jezeli
pelrnomocnictwo uprawnia lidera konsorcium do podejmowania w imieniu parinerow
konsorcjum wszelkich czynnosci zwiqzanych z postepowaniem przetar gowym, 1o nie wymienia
w sposob jednoznaczny czynnosci odwolawczych

Wreszeie, zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Radomiu, IV Ca 7/06
Pelnomocnictwo do ,,reprezentowania w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia czy w
postgpowanin  przefargowym” nie upowainia do wystepowania ze Srodkiem ochrony
prawnej, do ktorych nalefy prbte.st, odwolanie i skarga do sqdu — art 187 ust 4 pkt 3
ustawy. Do wystepowania ze Srodkiem ochrony prawnej, do kidrych nalezy protest,
odwolanie i skarga do sqdu (wregulowane w dziale VI ustawy) konieczne jest (..}
peinomocnictwo okreSlajace rodzaj czynnosci ( w niniejszej sprawie do zlozenia protestu)
(...) Takiego warunku nie speiniajq przediozone do akt pelnomocniciwa zawierajqce

sformdowania  , reprezentowanie w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia czy W



postepowaniu przetargowym” jako ogdlne i nie wskazujqce na konkreiny rodzaj czynnosci
do podejmowania, ktdrych umocowany byt skarzqcy

Biorac pod uwage powyzej wskazane argumenty poparte licznymi orzeczeniami nie
ma watpliwosei, iz niezalgczenie do zlozonego protestu petnomocnictwa rodzajowego lub
szczegblnego stanowi podstawe do odrzucenia tegoz protestu, jako wniesionego przez

podmiot nieuprawniony, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy rowniez stwierdzic, iz Protestujacy, z uwagi na to,
ze jest cztonkiem Konsorcjum, nie mégt we wlasnym tylko imieniu zlozy¢ protestu na
czynno$é Zamawiajacego. Natomiast z treci pisma w tym jego nagléwka wynika, iz zostalo
ono wniesione w imieniu MAZ Polsko-Szwedzka Sp. z 0.0, ktdra, jako ze wystgpowala w
przedmiotowym postgpowaniu jedynie jako czlonek Konsorcjum, nie miala uprawnienia do
zlozenia protestu z pominigciem konsorcjanta. Stanowisko takie zajgta takze Krajowa Izba
Odwotawcza w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2009r. (Sygn akt KIO/UZP 456/09):
Zgodnie z art 179 ust 1 ustawy Prawo zamowieni publicznych srodki ochrony prawnej
przystugujq wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innyvim osobom, jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamowienia doznal lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajgeego przepisow ustawy. Przy wykonawcach wspolnie ubiegajqcych sig o
udzielenie zamowienia status wykonawcy przystuguje wszystkim tym wykonawcom
wspdlnie, a nie kaidemu z nich, a zatem takZe srodki ochrony prawnej nie mogq byé
wnoszone przez posiczegdlnych ,konsorcjantow” pojedynczo, lecz wszystkich wspdinie.
Wynika to z definicji wykonawcy zawartej w art 2 pkt 11 wzw z art 23 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérymi do wykonawcdow wspdinie ubiegajqcych sie o
udzielenie zamodwienia odpowiednio stosuje sie przepisy dofvczqce wykonawcey, nalomiast
wykonaweg jest podmiot, ktory ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego lub ztozyl
oferte. { ) Jednego z wykonawcow wspélnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia wnie
mozna rowniez uznac za ,, inng osobe ” uprawnionq do wniesienia srodka ochrony prawnej, o
ktorym mowa w art 179 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, kidre to pojecie jest
przypisywane glownie przedsiebiorcom zainteresowanym udzialem w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdrzy nie stali sie wykonawcami ze wzgledu na fto, zZe
zostali przez zamawiajqcego pozbawieni mozliwosci udziatu w postepowaniu — nie zostali
jego uczestnikami np ze wzgledu na rzastosowanq zamknietq procedure udzielenia fego
zamodwieniaf )

Na uwage zastluguja takze postanowienia KIO, ktore sa potwierdzeniem wyzej
wskazanego stanowiska tj z dnia 7 maja 20081, (Sygn. akt: KIO/UZP 380/08), z dnia 8 maja
2008:. (Sygn. akt: KIO/UZP 394/08), z dnia 8 maja 2008r. (Sygn akt: KIO/UZP 391/08), =z
dnia 8 maja 20081 (Sygn akt : KIO/UZP 392/08), z dnia 30 maja 2008r. (Sygn akt:
KIO/UZP 471/08). '




Niezaleznie od przedstawionych wyzej podstaw upowazniajacych do odrzucenia
protestu, nalezy odnieé¢ sie réwniez do wskazanych przez Protestujacego zarzutéw.

Pizede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy wbrew twierdzeniom
Protestujacege wywiazal sie z obowiazku okreslonego w art. 26 ustawy Prawo zamoOwiefi
publicznych, W wyniku wezwania Zamawiajacego Protestujacy przedstawit m.in
,Dodatkowe wyjasnienia dotyczace referencji z dnia 2008.12.05” pochodzace od
poprzedniego inwestora, ktore jednakze nie potwierdzily wymaganego przez Zamawiajacego
warunku  odpowiedniego  doswiadczenia  Protestujacego. Zgodnie z  warunkami
przedstawionymi w SIWZ oraz w odpowiedzi na zapytania uczestnikow postgpowania z dnia
23 lipea 20091 , Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, iz podstawa do udzialu wykonawcow
w postepowaniu jest wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie, odbudowie,
rozbudowie lub nadbudowie obiektu budowlanego, a co za tym idzie, za niewystarczajacy
Zamawiajacy uznal fakt przeprowadzenia remontu obiektu czy jego przebudowy.
Przedstawione dokumenty oraz wyjasnienia Protestujacego zawarte w pismie z dnia 24
sierpnia 20091, ,dot postepowania na rozbudowg budynku Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego w Sopocie” w zaden sposob nie potwierdzily, iz czynnosei, ktérych
wykonania podjal sie¢ Protestujacy w ramach poprzedniego zamdwienia publicznego, miaty
charakter budowy, rozbudowy, nadbudowy czy odbudowy obiektu budowlanego. W
szczegdlnodei nie mogly zashugiwaé na uwzglednienie twierdzenia zawarte w piSmie
Protestujacego z dnia 24.08.2009r. jakoby remont generalny wykonany dla Urzedu
Marszatkowskiego jak zostalo wykazane polegal na odbudowie, rozbudowie i nadbudowie
obiektu budowlanego jakim jest budynek uzytecznosci publicznej przy ul Augustyniskiego 2 w
Gdansku. Remont, wedle prawa budowlanego (na ktdrego definicje powoluje si¢ rowniez
Protestujacy w tresci protestu), z zalozenia nie moze bowiem polegaé na odbudowie,
rozbudowie lub nadbudowie obicktu budowlanego

Przeprowadzona przez Zamawiajacego wizja lokalna budynku (noigbene z
upowaznienia Protestujacego wyrazonego w pismie z dnia 24 sietrpnia 2009r., w ktorym
wskazat on iz w przypadku wystqpienia dodatkowych walpliwosci prosimy o wyjasnienie
zakresu robdt u Zamawigjqcego) wykazata, iz wykonane pizez Protestujacego roboty
stanowily remont badZz co najwyzej przebudowe. Zgodnie z uzyskanymi informacjami, w
ramach inwestyejl nie powstala nowa kondygnacja, ani nowa powierzchnia kubaturowa.
Ponadto sam Protestujacy nie mial pewnoéci co do zakiesu przeprowadzonych prac, skoro w
protescie stwierdzil, 1z roboty te mialy niejednorodny charakter.

Odnoszac si¢ do zarzutu w przedmiocic niedopuszczalnosdci przeprowadzenia przez
Zamawiajacego wizji lokalnej, nalezy stwierdzié, iz takze i w tym przypadku zarzut nie jest
zasadny.

Wskaza¢ takze nalezy, iz wystepowanie o kolejne wyjasnienia do Wykonawcy (tym
bardziej skoro on sam odsylat w tym zakresie do inwestora, od ktérego uzyskat referencie)

byloby niedopuszczalne i powodowaloby naruszenia zasady rownego traktowania




Wykonawcow, prowadziloby do nicuzasadnionego pizediuzenia postgpowania, jak tez
godziloby w zasadg uczeiwe) konkurencji.

Z pizeprowadzone] w dniu 7 wize$nia 20091 wizji lokalnej dokonanej przez
pracownikow Zamawiajacego sporzadzona zostala notatka shuzbowa zalgezona do
dokumentdw postepowania. Protestujacy mial zatem mozliwos$é do zapoznania si¢ z jej
tre$cia, a co za tym idzie, zarzut naruszenia zasady pisemnosci takze nie zashiguje na
uwzglednienie

Reasumujac, Zamawiajacy z uwagi na niespeinienie przez Protestujacego warunku
dotyczacego doswiadczenia zawodowego zasadnie na podstawie art 24 ust.l pkt 10 w zw. z
art. 22 ust.1 pkt 2 wykluezyt go z postgpowania, a co za tym idzie, protest w przypadku
dochowania warunkéw formalnych, i tak nie podlegatby uwzglednieniu, a oddaleniu.

W é$wietle powyzszego nalezalo postanowié jak na wstepie.

- POUCZENIE

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwolania do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamdwien publicznych w

terminie 5 dni od dnia dor¢ezenia 1ozstizygnigcia ninigjszego protestu.
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