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Gdansk, dnia 14.09.20091.
Zamawiajacy:
Uniwersytet Gdanski
ul. Bazynskiego 1A
80-952 Gdansk

Protestujacy:

Maz Polsko-Szwedzka Sp. z0.0.

ul. Powstancow Wielkopolskich 9/4
70-110 Szczecin

Adres do korespondencji:

ul. Slaska 30

80-389 Gdansk

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, p.n. ,Rozbudowa budynku wydzialu zarzadzania Uniwersytetu
Gdanskiego w Sopocie: Centrum komputerowe wraz z lacznikiem i winda dla oséb

niepelnosprawnych”

PROTEST
Dziatajac na podstawie art 179 ust. 1 oraz 180 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 20041 -Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz U. z 2007 1. Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa,”
wnosze niniejszy protest wobec czynnosci wyboru jako najkotzystniejszej oferty ztozonej przez
Pirzedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe i Rusztowaniowe ,,BUDROS” Sp. z 0.0. , z
siedziba przy ul. Kozietulskiego 1, 80 — 156 Gdarisk oraz wobec wykluczenia Protestujgcego
z postgpowania i zatzucam Zamawiajgcemu:

1) brak wezwania Protestujgcego przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien odnosnie
zlozonych dokumentéw — wykazu robét wraz z uzupemieniem referencji, wykazujacych
spelnienie warnnku udziatu w postgpowaniu - wobec powzigeia watpliwosci co do jego tresci,
co stanowilo naruszenie pizepiséw art. 26 ust. 3 i ust. 4 Ustawy poprzez jego
niezastosowanie, '

2) oparcic sie przy ocenie dokumentow przedtozonych przez Protestujacego na
niedopuszczalnej i nieprzewidzianej postanowieniami STWZ. czynnosci wizji lokalnej, ktéra z
uwagi na brak sporzadzenia pisemnego protokotu wizji — nie mogla byé podstawag oceny
spelnienia przez Protestujacego warunkéw udziatn w postgpowaniu, co naruszato normy att.
25 Ustawy oraz zasade pisemnosei wyrazong w art. 9 Ustawy,

3) dokonanie arbitralnej i w petni dowolnej wykladni pojecia ,,budowa”, zawaite] w art. 3
pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane,

4) wykluczenie Protestujacego z postgpowania, wbrew przepisom art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz
24 ust. 1 pkt. 10 Ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 Ustawy — pop1zez bl¢dne przyjecie,
iz Protestujgcy nic spelnia warunkéw udzialu w postgpowaniu pomimo przedstawienia
dokumentéw wykazujacych doswiadczenie wymagane postanowieniami SIWZ, '

5) wybér oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5 Ustawy, a
tym samym naruszenie ait, 91 ust 1 Ustawy.
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W zwiazkn z powyzszym zgdam:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Wykonawey z przedmiotowego postgpowania
i tym samym uznania oferty Wykonawcey za odrzucons;

2) uniewaznienie czynnoéci badania i oceny ofert zlozonych w toku przedmiotowego
postepowania;

3) powtdrzenia czynnosci pordwnania i oceny ofert,

4) dokonania wyboru oferty Protestujacego jako najkorzystniejszej.

W pizypadku nieuwzglednienia niniejszego protesiu zawarta umowa bedzie obarczona
sankcjg niewaznosci.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy, protest wnosi si¢ W terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzigto,
lub mozna bylo powzia¢ wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego
wniesienia. Pismo zamawiajacego zawierajgce informacje o wyborze naj korzystniejszej oferty
oraz o wykluczeniu z postepowania Protestujacy otizymat dnia 08.09.2009r., zatem zachowany
zostat termin do wniesienia protestu, uptywajacy 15.092009r W wyniku czynnoscl zamawiajacego
dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy zostat naruszony interes prawny wnoszacogo protest w
uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku bezprawnego wykluczenia 7 postgpowania oferta
Protestujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejsza .

Zamawiajacy w rozdz. V. A ust. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ), zawark
wymog, aby wykonawca wykazat si¢ ,,wykonaniem w ciagu ostatnich pigciu lat, a jezeli okres
prowadzenia przez nich dziatalnoscei jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch robot
budowlanych polegajacych na wybudowaniu budynkéw o powierzchni catkowitej minimum
700 m? i wartodci nie mniejszej niz 5 mln zt (netto) kazdy, w tym jeden budynek uzytecznosci
publicznej. W celu potwierdzenia spelnienia niniejszego warunku, wykonawca byl
zobowiazany zlozy¢ wraz z oferta, wykaz wykonanych w okresic ostatnich pigeiu lat przed
dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest kidtszy — w tym okresie, co najmniej dwoch robét budowlanych
polegajgcych na wybudowaniu budynkow o powierzchni catkowitej minimum 700 m? i
wartodci nic mniejszej niz 5 min zt (netto) kazdy, w tym jeden budynek uzytecznosci
publicznej, z podaniem daty i miejsca wykonania, krétkiego opisu roboty budowlanej,
powierzchni calkowitej netto uZytkowej, wartosci roboty (netto- bez VAT) oraz dokumenty
potwierdzajace, ze zaméwienia te zostaly wykonane nalezycie.

Ponadto, w piSmie z dnia 23.07.20091. Zamawiajacy wyjaénil, ze w pojeciu 10bot
budowlanych okreslonych w Rozdz, V.A ust. 5 SIWZ mieéci sie réwniez odbudowa
rozbudowa i nadbudowa obiektu budowlanego o powierzchni w nim okreslonej.

Poniewaz Zamawiajacy zakwestionowal roboty wskazane przez Protestujacego w poz. 1 wykazu jako
gemont  generalny  budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego”, dnia
0508 2009r. wezwat Protestujacego do uzupehienia dokumentéw W wyznaczonym terminie,
Protestujacy ztozyt uzupehienie referencji dotyczacych ww. robot (dodatkowe wyjasnienie inwestora), .

wraz 7 pismem przewodnim wskazujgce, Ze w ramach wskazanego w wykazie zadania wykonywane
byly téwniez roboty budowlane polegajace na rozbudowie i nadbudowie obiektu budowlanego oraz
odbudowie jego elementéw —Zamawiajacy nie uwzglednit argumentacji Protestujgcego 1 dnia




08.09.20091. wykluczyt go z postgpowania, na podstawie art 24 ust 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22
ust 1 pkt 2 ustawy, jako powdd wskazujac brak spelnienia warunku doswiadczenia
wymaganego w SIWZ. W opinii Zamawiajgcego, z przedtozonego wykazu wykonanych robot
budowlanych, referencji oraz dodatkowych wyjasnieti, a takze z wizji lokalnej wymienionego
obiektu wynika, ze kwestionowane zadanic bylo remontem polaczonym z adaptacja
pomieszezefi 1 wymiang dachu, zatem nie wypehiiato ono znamion rozbudowy, odbudowy

czy nadbudowy.

Zdaniem Protestujacego ocena Zamawiajacego lezgea u podstaw decyzji o wykluczeniu
Profestujgeego z postgpowania jest nietrafna i arbitralna, :

L

Zamawiajacy zakwalifikowat roboty wskazane przez protestujacego w wykazie oraz referencjach jako
remont, Pomimo, iz nazwa nadana zaméwieniu przez Inwestora wskazywata na remont, ze ziozonych
dokumentéw wynika, ze wykonywano prace o duzo wigkszym zakresie.

Definicje remontu zawiera art. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 7 lipca 20041. Prawo budowlane, zgodnie z
ki6tym przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezgce]
konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w

stanie pierwotnym.

W piémie z dnia 24.08.2009:. oraz vzupemionych referencjach wskazano, ze oprécz prac, ktére mozna
zakwalifikowaé jako remontowe, wykonawca zrealizowal szereg rob6t, ktére nie miaty na celu
odtworzenia stanu pierwotnego budynku, ale w wyniku ktorych powstalz nowa substancja budowlana
Do takich prac mozna zaliczy¢é: wykonanie instalacyi sanitarnych, elektrycznych, siec strukturalne,
wentylacji, odbudowa zniszczonych kominow, budowa szybu dla dzwign osobowego w migjscu
nieczynnego szybu windy towarowej, rozbudowa infiastruktiry zewnetrzmej obiektu — wykonanie
kanalizacji deszczowej i parkingu, budowa nowego stropu i polozenie nowego dachu.

Budynek, zlokalizowany przy ul. Augustynskiego 2 w Gdansku, wybudowany zostal na
przetomie XIX i XX wieku z przeznaczeniecm na koszary wojskowe W czasie jego
eksploatacji, pomieszczenia budynku byly zajmowane przez kilku uzytkownikéw 1 pelnity
16zne funkcje (fabryczne, magazynowe, dydaktyczne), czego efektem byly duze réoznice w
zakresie stanu technicznego i wykoficzenia pomieszczen. Wezedniejsze modernizacje
budynku spowodowaly réwniez réznice W poziomach posadzek 1i nickompatybilnos¢
instalacji elekiryeznych 1 wodno — kanalizacyjnych, ktdre f1zeba byto wykonac od nowa.

ZwazywszZy na opisany powyzej stan obickiu, jest oczywiste, ze roboty budowlane nie moghy polegaé
na odtworzeniu stanu pierwotnego. Znajduje to réwniez potwierdzenie w projekeie budowlanym dla tej
inwestycji, ktory zakladat ingerencje (chociaz okreSlona przez projekianta jako ,minimalng”) W
strukture i konstrukcje budynku. Najlepszym pizykladem beda tu roboty polegajace na
rozbudowie poddasza budynku, budowie stropu i wykonaniu nowego dachu. Efektem ww.
prac bylo stworzenie zupelnie nowej powierzchni biurowej w migjscu nisuzytkowego strychu.
Wezednie] poddasze petnito jedynie funkcje ,dostepowe” do wigzby dachowej i kominow, a
gbrny strop nie zajmowat nawet cate] powierzchni strychu. Zgodnie z informacjg inwestora
zawarta w uzupelnionych referencjach, w wyniku przeprowadzonych robot budowlanych. .
powstalo 3220m2 nowej powietzchni biurowej. Rozbudowano réwniez infrastrukturg:
zewnetizna obiektu (m.in o 4050m2 kanalizacji burzowej, nowe miejsca parkingowe). '
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W ¢wietle dotychczasowego orzecznictwa organdw budowlanych i podatkowych oraz sadow
administracyjnych, whrew nadanej pizez inwestora nazwie, nie mozna zakwalifikowa¢ ptac
wykonanych w budynku p1zy ul, Augustynskiego 2 w Gdanisku, jako remontowych.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit sie poglad, ze za _remont” mozna uznat
wszelkie dzialania przywracajgce pierwoiny stan techniczny $1odka trwatego wraz Z wymiang
zuzytych sktadnikow technicznych Zgodnie natomiast Z przepisami Prawa Budowlanego
remont to wykonywanie W istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezgce konserwacji,
pizy czym dopuszcza sig stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym. Istotg remontu jest wiec przywrocenie (odtworzenie) pierwotnego slanu
technicznego obiektu, niezmieniajace jego charakteru i funkcji, nastepujgce w trakcie jego
eksploatacji i wynikajace z te] eksploatacji.

W orzecznictwie podkresla sie, ze brak przestanki ,odtworzenia stanu pierwotnego" wyklucza
sakwalifikowanie wykonanych robdt jako robot remontowych (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku, sygn. 11 SA/Gd 671/08).

W niniejszej sprawie pizestanki te nie zostaly spelnione. Zmienila sig bowiem funkcja
budynku i jego charakter. Inwestycja spowodowata rozszerzenie (wzrost wartosci) sktadnika
majatkowego, a wige jak traktuja to organy podatkowe - jego ulepszenie.

Ponadto organy orzekajgce w spornych sprawach kazdorazowo badaly zakies wykonanych
prac. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2002 1.,
syen. II SA/Gd3159/01, robdt polegajacych mna dociepleniu stropodachu i §cian oraz
wykonaniu izolacji pionowej budynku nie sposéb uznaé za prace remontowe, zas w wyroku z
dnia 20 czerwea 2002 1., sygn. SA/Rz 1547/2000, Naczelny Sad- Administiacyjny Oérodka
Zamiejscowego W Rzeszowie orzekl, iz przyjecie, ze roboty budowlane maja charakter
remontu nie jest mozliwe, jezeli przy ich prowadzeniu doszio do zmiany elementéw

konstrukeyjnych obiektu.

Wykonane w budynku przy ul. Augustyiskiego 2 roboty miaty podobny charakter (rOwniez
wykonano min.. izolacj¢ pionows i pozioma muréw), a pizy ich prowadzeniu doszlo do
ingerencji w elementy konstrukeyjne budynku (zgodnie z projektem: wyburzenie fragmentow
$ciany konstrukcyjnej, wykonanie nowych otwordw w écianach konstrukeyjnych i stropach,
demontaz posadzki tacznie z deskowaniem i legarami do poziomu stropu, catkowita rozbiotka
&cianck dziatowych, budowa wigZby dachowej i pokrycia dachowego, wykonanie stropu
poddasza w zakresie wigkszym niz pierwotnie zakladat projekt). Por. rowniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 1998 roku, sygn. akt SA/Sz 119/97,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2000 roku, sygn. akt III S.A.

1025/99.

Zamawiajacy, zgodnie z definicjg legalna ,,budowy” dopuscit w SIWZ nie tylko wzniesienie
budynku od podstaw, ale takze ,,odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 21
listopada 2006 1. Sygnatura akt: II SA/Bk 428/06 definicia budowy odnosi sig do dziatar
(wykonywania czynnosci faktycznych, prac), kidrych przedmiotem zawsze bedzie obiekt
budowany Réiny natomiast moze by¢ charakter wykonywanych prac i stan poczgtkowy, od =
ktérego rozpoczynajg sig dzictania inwestora W literaturze i doktrynie przez rozbudowe
nalezy rozumieé zmiang innych charakterystycznych  paramets 6w istniejgcego  obiektu




budowlanego, jak kubarura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, dlugosé, szerokosé
(Komentarz do Prawa budowlanego, pod red. Z. Niewiadomskiego). Rozbudowa prowadzi do
zmiany warunkéw techniczmych lub wlasnosel uzytkowych obiektu, do powigkszenia
skladnika majatkowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca
2000 roku, sygn. akt 11T S A 1025/99), co niewatpliwie mialo miejsce w przypadku prac
kompleksowych wykonanych pizez Protestujgcego na obiekcie zlokalizowanym przy ul.
Aungustyaskiego 2 w Gdansku.

.

Zamawiajacy, dokonujac analizy dokumentéw potwierdzajacych spetnianic warunkow
udziahu w postepowaniu, ztozonych przez wykonawce, powinien kierowa¢ sig trescig SIWZ
oraz przepisami prawa. W szczeg6lnosci zamawiajacy powinien opiera¢ si¢ na definicjach
legalnych, a nie potocznym rozumieniu uzytych w dokumentach okreslei. W odniesieniu do
1obét budowlanych Ustawa prawo zaméwien publicznych odsyla do definicji zawartych w
ustawie z dnia 7 lipca 19941. Prawo budowlane. Zamawiajgcy zakwalifikowal wykonane
pizez Protestujacego roboty jako ,remont polaczony z adaptacja pomieszczen i wymiang
dachu”, mimo, iz toboty tc miaty niejednorodny charakter i znacznie zmienily charakter,
funkcje i rozmiar powierzchni uzytkowej obiektu Co wigcej zamawiajgoy uzyl pojecia
,.adaptacja” ktére w ogole nie wystepuje na gruncie prawa budowlanego.

Dalej Zamawiajacy arbitralnie stwierdzil, ze prace nie stanowily rozbudowy, budowy, czy
nadbudowy, nie wyjasniajac jednak na czym oparl swoje stwierdzenie. Odwolal si¢ jedynie
lakonicznie do przeprowadzonej przez siebie wizji lokalnej obiekiu.

Po pierwsze nalezy podkredlié, Ze zamawiajacy nie jest wstanie oceni¢ charakteru
wykonanych prac, na podstawie dokonanej przez siebie wizji lokalnej, w odebranym i
uzytkowanym obiekcie. Zamawiajacy nie ma bowiem dostatecznej wiedzy na temat
pierwotnego stanu technicznego budynku (pized wykonanymi przez Protestujacego
robotami), w zwiazku z czym nie jest w stanie oceni¢ zakresu dokonanych zmian. Jak
wykazano w pierwsze] czedei protestu, zasadnicze znaczenie dla ustalenia rodzaju
wykonanych robét ma ich odniesienie do pierwotnego stanu obiektu.

Ponadto wizja lokalna zamawiajgcego w Zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy do
podjecia decyzii o wykluczeniu wykonawcy z postgpowania Postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego jest postgpowaniem sformalizowanym, prowadzonym z
dokumentéw w oparciu o jasne i réwne dla wszystkich zasady. Zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy, zamawiajacy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawceéw do uzupeinienia zardwno
brakujgeych dokumentéw jak i dokumentéw zawierajacych bledy. Dodatkowo, zgodnie z art.
26 ust. 4 Ustawy, zamawiajacy wzywa takze, W wyznaczonym pizez siebie terminie, do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych o$éwiadezefi lub dokumentéw. W kazdym wypadku, gdy
zamawiajacy ma watpliwoéci co do zlozonych dokumentéw, w szczegélnosei gdy nie jest w
stanie na ich podstawie ocenié ¢zy wykonawca spelnia postawiony warunek, jest zobligowany
do wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 lub (i) ust. 4 Ustawy. Zaden przepis
Ustawy nie daje jednak zamawiajacemu kompetencji do ustalania stanu faktycznego na innej
podstawie niz dokumenty (w tym wyjasnienia) ztozone przez wykonawcow, Podkreslita to
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 marca 2008t , sygn. akt. KIO/UZP 141/08:
Zamawiajqcy jest obowigzany do wezwania wykonawcow do zioienia wyjasnien dotyezgeych
o$wiadczern i dokumentoéw. Obowigzek taki aktualizuje sig w sytuacii, gdy po stronie .
zamawigjgcego pojawiq sig waipliwosci dotyczgee zlozonych o$wiadczen i dokumentéw, przy
czym mogg to byé watpliwosci dotyezgee zawartych w nich iresci, jak i formy (ewentualnie
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brakow formalnych) A zatem, jezeli Zamawiajgcy poweimie watpliwosci dotyczqce Iresci
zlozonej oferty, to nie moze wyjasni¢ ich z osobami trzecimi (np. organem, kidry wystawil
stosowny dokument, z podwykonawcg), nie wystepujge jednoczesnie do wykonawey o zloZenie
stosownych wyjasnieh ani nie informujgc go o tym fakcie. (patrz: Wyrok Zespotu Arbifrow z
dnia 21 01.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-60/05 oraz Wyrok Zespolu Arbitréw z dnia
03.11.2005 r, sygn akt. UZP/Z0O/0-3159/05). Dopdki zamawigigcy nie skorzysta z
mozliwosci przewidzianej art. 26 ust 4 i nie wyjasni w sposéb autoryiatywny swojego
przypuszezenia o rzekomym niespefnieniu warunkéw udziotu w postepowaniu przez danego
wykonawce, fo nie wolno mu wykluczaé tego wykonawcy z postepowania” (G. Wicik, P
Wisniewski: ,, Prawo Zamoéwien Publicznych Komentarz. Suplement aktualizacyjny”, C. H

Beck, W-wa 2007, 5.200-201).

1.

Jezeli zamawiajgcy miat watpliwodéci co do oceny speliania warunku udziatu w
postepowaniu (ktére mogly by¢ spowodowane wskazaniem w referencjach innego zakresu
przedmiotowego rob6t, niz wskazywalaby na to jego nazwa) to nie powinien ich rozstrzygac
poprzez wizje lokalna, ale poprzez wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien. Protestujacy
pragnie podkresli¢, iz o ile procedura uzupeiniania dokumentu moze byé przeprowadzona w
stosunku do tego samego dokumentu jednokrotnie, to wyjasnienia mogg by¢ skiadane
wielokrotnic tak dlugo, az rozwiane zostang watpliwosci zamawiajgcego. Powyzsze
stanowisko potwierdza wyrok z dnia 24 pazdziernika 20081, Sygn. akt KIO/UZP 1102/08, w
ktorym KIO podkreslita, ze nie mozna méwié o naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy, jezeli
Zamawiajgey zwraca sie do wykonawcdw o wyjasnienie, czy to uzupelnienie dokumentow, z
ktérych nie wynika zaprzeczenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Zamawiajgey
jest zobowigzany uzyskaé pewno$é co do stanowiska w przedmiocie poiwierdzenia spelnienia
warunku udziatu w postgpowaniu Na marginesie, skiad orzekajgcy wskazuje, ze przepis art
26 ust. 3 nie wprowadza zasady jednokrotno$ci, ktéra wynika z orzeczmictwa sgdow
powszechnych oraz Krajowej Izby Odwolawczej. Zasada ta nie moze byé mechanicznie
stosowana do wszystkich stanéw faktycznych. Wiodgee znaczenie nalezy przypisywaé
zasadem wynikajgcym wprost z przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych, 4. zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego - Zamamaj acego w kazdej sytuacji obowigzuje zasada pisemnosci. Nawet
zatem W sytuacji w kiorej Zamamaje;cy uciekt sie do sposobu oceny przediozonych dokumentow
nieptzewidzianych przez STWZ i obowiazujgce przepisy prawa — winien byt swe dzialanie nalezycie
udokumentowag, aby nie narazi¢ sie na zarzut dziatania arbitralnego 1 naruszajacego uczciwe zasady
konkurencji. Brak jakiegokolwiek protokotu z wizji lokalnej, bezapelacyjnie dyskwalifikuje powyzsza
czynno$t jako podstawe dokonywania jakichkolwiek ustalen. Godzi si¢ zauwazy€, iz Zamawiajgcy nie
jest organem administracji, prowadzacym postgpowanie dowodowe. Dzalania Zamawiajgceego
podlegajg ocenie formalnej — w szezegdmodel ocenie Krajowej Izby Odwolawezej a takze Urzedu
ZamGwien Publicznych. Wnioski wynikajace z nicudokumentowanej wizji pozostajg zatem w pelni
dowolne i nie mogg by¢ podstawa oceny dokumentow Protestujacego.

Ponadto Zamawiajacy powinien dokonywaé oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu-w
oparciu o tres¢ STWZ, pisma wyjasniajgeego z dnia 23 lipca 20091, w powigzaniu z trescig art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 1. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadal zamawiajacy od wykonawcy, . .
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane Dokumenty nie moga by¢ bowicm .
rozpatrywane w oderwaniu od warunku, ktérego potwierdzeniu maja stuzyé, tak samo jak
warunek nie moze wykraczaé poza ramy Ustawy i Rozporzadzenia. '
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Zgodnie z art. 22 ust 1 pkt 2 Ustawy, o udziclenie zamdwienia mogg ubiegal sie
wykonawey, ktérzy posiadaja niezbedng wiedze i doéwiadczenie. Zakres niezbednej wiedzy i
doswiadczenia ustala w STWZ zamawiajacy, jednak jak posrednio wynika z tresci § 1 ust 2
pkt. 2 Rozporzadzenia, jedynic w granicach robdt odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig tobotom budowlanym stanowiacym przedmiot zaméwienia, wykonanym w okzesie
ostatnich pigciu lat przed dniem wszezecia postepowania o udzielenie zamOwienia, a jezel
okres prowadzenia dziafalnosci jest kiétszy - w tym okresie (por. wyrok KIO z dnia 2
kwietnia 20091, sygn akt: KIO/UZP 363/09: postawiony przez Zamawigigcego warunek
udziatu nalezy interpretowaé w kontekscie przedmiotu zaméwienia, ale réwnoczesnie nalezy
wzig¢ pod uwage, iz zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 v. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zqdaé zamawiajgey od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé skladane (Dz. U z dnia 24 maja 2006 r.)
Zamawiajgcy winien ograniczyé swoje wymogi w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu
do robdt, odpowiadajgcym rodzajem  robotom budowlanym stanowigeym  przedmiot

zamowienia).

W tych granicach Zamawiajacy postawit warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na wykonaniu
w ciggu ostatnich pigciu lat, a jezeli okres prowadzenia przez nich dziatalnodcei jest krétszy
w tym okresie, co pajmniej dwéch robét budowlanych polegajacych na wybudowaniu (lub tez
odbudowie, rozbudowie i nadbudowie) budynkéw o powierzchni catkowitej minimum 700 m?
i wartosci nie mniejszej niz 5 min zt (netto) kazdy, w tym jeden budynek uzytecznodci
publicznej.

Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa budynku uzytecznosci publicznej Wydziah -

Zarzadzania Uniwersytetn Gdanskiego Centium komputerowego wraz z Iacznikiem i windg
dla 0s0b niepelnosprawnych. Zgodnie z wyliczeniem z 1ozdz. III SIWZ roboty obejmuja
prace ogélno-budowlane oraz instalacyjne, w tym:

zagospodarowanie terenu,

matg architekture,

- przylacza,

- roboty ogdélno-budowlane,

- instalacje wod-kan,

- instalacje cieplownicze,

instalacje wentylacji i klimatyzacji,

- instalacje elektryczne wewnetizne i zewnetrzne,

- instalacje teletechniczne: instalacja komputerowo-telefoniczna i nstalacja

systemu sterowania.
Zgodnie z projektem oraz dokumentacja powykonawczg prace zakwestionowane przez
Zamawiajacego, w obiekcie przy ul. Augustyfiskiego 2 obejmowaty:

- elementy zagospodarowania terenu — rozbudowa parkingu i inftastruktiny zewnetrznej,

- roboty ogbélnobudowlane ( w tym konstrukeyjne),

- wykonanie wzmocnien i wyburzen,

- wykonanie i zabezpieczenic wykopéw,

- wykonanie izolacji muréw piwnic,

- przemurowania i tynkowanie - doprowadzenie $cian do paszezyzn i piondw,

- wykonanie nowych posadzek,

- montaz stolarki okiennej (okna potaciowe) i drzwiowej,

- Wwykonanie nowego stropu poddasza z odbudows wiezby dachowej i pokly’cia:'
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dachowego, opierzen, izolacji,




- montaz Scianek dziatowych i sufitéw podwieszanych,
- prace wykonczeniowe,

- wykonanie nowych instalacji:

- - elektrycznej,

- - teletechnicznej — komputerowo-telefonicznej, systemu sterowania
- - wod-kan,

- - burzowej,

- - wentylacji mechaniczne]

7. powyzszego zestawicnia nic wynika, aby prace objgte przedmiotem zaméwienia i prace
wykonane przez protestujacego mialy 16zny charakter. Sg one tozsame rodzajowo. Wobec
powyzszego mie sposéb uzna¢, ze wykonawca, ktéry wykonal ww. prace nie ma
dogéwiadczenia niezbednego do realizacji robét objetych przedmiotem zamOwienia (podobnie
wytok KIO z dnia 2 kwictnia 2009r., sygn. akt: KIO/UZP 363/09, wyrok KIO z dnia 25
listopada 2008, sygn KIO/UZP 1252/08, Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 10 pazdziernika
2007 1. UZP/Z0O/0-1204/07).

IV.
Nalezy podkresli¢, ze celem ustanowienia warunku udziatu w postepowaniu jest zapewnienie,
aby wybrany wykonawca byt w stanie wykonaé zamowienie nie zas ograniczenie udzialu w
postepowaniu (wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2009 1., sygn. KIO/UZP 72/09).

Nietzafha jest wiec ocena Zamawiajacego polegajaca na stwierdzeniu, ze wykonawca
wykonal inne prace niz wymagane w SIWZ jako ,,odpowiadajgce robotom stanowiacym
ptzedmiot zaméwienia” i polegajace na rozbudowie, nadbudowie lub odbudowie budynku

uzytecznosei publicznej.

Jak wykazano w tresci protestu w trakeie inwestycji dot. budynku przy ul Augustynskiego 2
wykonano prace, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako remont przywracajgcy pierwotny
stan obicktu. Wykonano rowniez roboty budowlane, majace charakter rozbudowy, z
elementami nadbudowy, i odbudowy, powodujace dostosowanie obiektu do pelnienia innych
funkcji, zmiang jego whasnosci uzytkowych, a w rezultacie powigkszenic sktadnika
majatkowego.

Wobec powyZszego Zamawiajacy nie mial podstaw do stwierdzenia, Ze wykonawca nie
posiada doswiadczenia W wykonywaniu robot okredlonych w SIWZ, polegajacych m.in. na
odbudowie, nadbudowie czy rozbudowie obiektu budowlanego. Tym samym Zamawiajacy
bezprawnie wykluczyl Protestujgcego z postepowania, uchybiajgc przepisom art. 22 ust. 1
pkt. 2 i art. 24 ust. 1 pkt. 10 Ustawy, a takze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
razgcym naruszeniem przepisow Ustawy.

Protestujacy podkresla, iz proceduta zmierzajaca do udzielenia zamoéwienia publicznego jest
bardzo sformalizowana, co wyraza si¢ migdzy innymi w licznych obowigzkach
Zamawiajacego, W tym zwlaszeza W obowiazku podjecia czynnosci umozliwiajgeych
Wykonawcy naprawienia bledéw zaistiatych w ofercie i jej zatacznikach ich ewentualnego
uzupelnienia. Czynnoéci dokonywane przez Zamawiajacego w toku postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego musza by¢ nadto oceniane pizez pryzmat zasady -
zachowania uczciwej konkurencji (art. 7 ust 1 Ustawy) oraz zmierza¢ do osiagnigcia
podstawowego celu postgpowania, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej. Wszystkie -
przedstawione tutaj zasady sg jednoznacznie 1 bez wyjatku podnoszone p1zez komentatqi-éw
oraz doktryne zaméwien publicznych. Wskazuje sig zwlaszcza, Ze: ,Intencjq ustawodawcy




ograniczone byly przypadki wykluczenia wykonawcow, ktorzy doiyli dobre oferty, a takie
odrzucenia dobrych ofert ze wigledow formalnych” (Komentarz pod red. T. Czajkowski,

Www.uzp.gov.ph).

Zaniechanie Zamawiajacego, polegajace na braku dziatan majacych na celu wyjasnienie tredel
dokumentéw $wiadczacych o spelnieniu przez Protestujacego  warunkow udzialu w
postepowaniu, jak téwniez W pelni dowolne i oderwane od definicji ustawowych
interpretowanie pojecia budowa —a w konsekwencji wykluczenie Wykonawey sktadajgcego

najkorzystnigjszg oferte, stanowilo 1azace naruszenie zasad poszanowania UCZCiwej
konkurencji.

W zwiazku z powyzszym protestujacy wnosi jak we wstgpie.

T Sy D0 2KO-SZWEDZKA
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Otizymujg:

1. Uniwersytet Gdanski
ul. Bazynskiego 1A
80-952 Gdafisk

2.ala

bylo, aby zamawiajgcy mogl wybrad oferte najlepszq pod wzgledem merytorycznym i aby i




