PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-MONTAZOWE
| RUSZTOWANIOWE ,,BUDROS” Sp. z0.0

Gdansk, dnia 13.08.2009

Zamawiajgcy:
Uniwersytet Gdanski
ul. Bazynskiego 1A
80-952 Gdansk

Protestujgcy:

Przedsi¢gbiorstwo Budowlano Montazowe i Rusztewaniowe
»BUDROS ”Sp.z.0.0.

80-156 Gdansk, ul. Kozietulskiego 1

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwief
publicznych  (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z poin. zm.) Przedsiebiorstwo Budowlano-
Montazowe i Rusztowaniowe ,,BUDROS” Sp.z.0.0. z siedziba w Gdansku w postgpowaniu
prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczonego — oOznaczonego sygnatura nr
90/A120/2009 na: ,,Rozbudowe Budynku Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego
w Sopocie: Centrum Komputerowe wraz z lqcznikiem i windg dla  oséb
niepetnosprawnych” wnosi protest na czynno$¢ Zamawiajacego, polegajaca na dokonaniu
wyboru oferty firmy:

Przedsiebiorstwo Robdt Energetyczno-Budowlanych ,BUDREM” z siedzibg 84-242
Luzino, ul. Krétka 1

Zdaniem protestujacego w toku postgpowania naruszono nastgpujace przepisy ustawy
Prawo zamoOwien publicznych: art. 7, art. 89 ust.1 pkt. 2.
Protestujacy wnosi o:

a) uniewaznienie czynnosci polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
firmy: Przedsicbiorstwo Robot Energetyczno-Budowlanych ,,BUDREM” z
siedziba 84-242 Luzino, ul. Krétka 1

b) dokonanie czynnodci odrzucenia oferty ztozonej pizez wymienionego w punkcie a
Wykonawce

¢) dokonanie wyboru oferty naszej firmy jako najkorzystniejszej.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy pismem datowanym na 06.08.2009: , ktére protestujacy ofrzymat faxem tego
samego dnia {j. 06.08 20091., zawiadomil o wyboize oferty nr 4 Przedsigbiorstwa Robdt
Energetyczno-Budowlanych ,,BUDREM” z siedziba 84-242 Luzino, ul. Krétka 1 jako
oferty najkorzystniejszej.

Po zapoznaniu si¢ w dnin 12.08.2009r. w siedzibie Zamawiajacego z trescia oferty
zlozonej pizez w/w Wykonawcg protestujacy stwierdza, ze Zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony nie odrzucil oferty wybranego Wykonawcey, choé tresé tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia to jest:

1) Zgodnie z warunkami SIWZ Rozdzial V ust. 8§ warunkiem udzialu w postepowaniu
bylo posiadanie zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 2 min zt. Na potwierdzenie
tego wymogu nalezalo zalaczy¢ informacje banku lub spoldzielczej klasy
oszczgdnosciowo — kredytowej, w ktérych Wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajaca zdolnosé kredytowa Wykonawey.

Firma ,,BUDREM” dolaczyla informacje banku, lecz z jej tresci nie wynika, ze

Wykonawca ten posiada wymagang zdolnosé kredytowa,

~Na bazie posiadanych przez nasz Bank informacji, wyrazamy gotowosé do
pozytywnego rozpatrzenia whiosku kredytowego PREB Budrem Roman Rybak na
kwote 8.000.000,00 PLN (sfownie: osiem milionéw ziotych), pod warunkiem
przediozenia Bankowi wszelkich niezbednych dokumentéw kredytowych wraz z
propozycjq plynnego zabezpieczenia kredytu. Udzielenie kredytu w wysokosci
8.000.000,00 PLN (slownie. osiem milionow zlotych) zalezy jednak od akceptacji
Komitetu Kredytowego™,

Analizujac w/w tekst z informacji banku przedlozonej przez PREB Budrem Roman Rybak,
stwierdzamy, ze Wykonawca ten nie posiada wymaganej zdolnoéci a jedynie mozliwosé
Jej otrzymania po pozytywnym rozpatizeniu wniosku, dodatkowo pod warunkiem
dostarczenia dokumentéw kredytowych jak i propozycji plynnego zabezpieczenia oraz ze
udzielenie tego kredytu zalezy od akceptacji Komitetu Kredytowego. Ta informacja nie
jest jednoznaczna z posiadaniem zdolnosci a jedynie mozliwoscia jej otrzymania pod
warunkami, ktére nie sg dokladnie okreSlone i nie wiadomo czy sq do spelnienia przez
firme¢ BUDREM, stad nie ma pewnosci czy w ogole taki kredyt zostanie udzielony.

Z informacji bankowej wg wymogu SIWZ powinno jasno wynika¢ ze Wykonawca posiada
okreslong zdolno$¢ kredytowa, a tego zapisu w dokumencie bankowym firmy PREB
BUDREM nie ma.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzié, iz tres¢ wybranej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, a to zgodnie z przepisem art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP musiato skutkowaé jej
odrzuceniem, czego Zamawiajgey nie uczynit

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.
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