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Postępowanie nr  90/A120/2009                                   Gdańsk, dnia 08.09. 2009r.
Powtórzone ogłoszenie o wyniku postępowania

UNIWERSYTET GDAŃSKI
ul. Bażyńskiego 1A
80-952 Gdańsk
tel.(0-58) 523-23-20

fax.(0-58) 552-37-41

Na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych

  informujemy o wyniku postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego

nr  90/A120/2009  prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego

na:  
„Rozbudowę Budynku Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Gdańskiego w Sopocie: Centrum Komputerowe wraz z łącznikiem i windą dla osób niepełnosprawnych”
Złożono  4 oferty, z czego 3 oferty wykluczono.
OFERTA NR 1

Przedsiębiorstwo  Budowlano – Montażowe 

i Rusztowaniowe  „BUDROS” Sp. z o.o.

ul. Kozietulskiego 1

80 – 156 Gdańsk
Cena oferty –  4.610.328,19 zł.
Ilość uzyskanych punktów:  10,00 pkt

OFERTA NR 2

MAZ Polsko – Szwedzka  Sp. z o.o.,

70 – 110 Szczecin, 

ul. Powstańców Wielkopolskich 9/4

Cena oferty – 4.577.018,70 zł.
Ilość uzyskanych punktów:  0 pkt
OFERTA NR 3

TYSAND Sp. Jawna

J. Krawczykiewicz, K. Rzewuski

ul. Grunwaldzka 585A/7

80 – 339 Gdańsk

Cena oferty –   5.002.000,00  zl.
Ilość uzyskanych punktów: 0 pkt
OFERTA NR 4

Przedsiębiorstwo Robót Energetyczno – Budowlanych

„BUDREM”

84 – 242 Luzino,

 ul. Krótka 1

Cena oferty –   4.331.000,00  zł.
Ilość uzyskanych punktów: 0 pkt

WYBRANO OFERTĘ NR 1:

Przedsiębiorstwo  Budowlano – Montażowe 

i  Rusztowaniowe  „BUDROS” Sp. z o.o.

ul. Kozietulskiego 1

80 – 156 Gdańsk
Cena oferty –  4.610.328,19 zł.
Ilość uzyskanych punktów:  10,00 pkt

WYKLUCZONO I ODRZUCONO  OFERTY :

1.  MAZ Polsko – Szwedzka  Sp. z o.o.,

     ul. Powstańców Wielkopolskich 9/4

     70 – 110 Szczecin

Podstawę prawną działania Zamawiającego stanowią naruszenia art.24 ust.1 pkt 10  w związku z   art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Podstawa faktyczna działania Zamawiającego  stanowi  brak  spełnienie warunku wykonania w ciągu ostatnich pięciu lat, a jeżeli okres prowadzenia przez nich działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej dwóch robót budowlanych polegających na wybudowaniu budynków o powierzchni całkowitej minimum 700 m² i wartości nie mniejszej niż 5 mln zł (netto) każdy, w tym jeden budynek użyteczności publicznej.
Komisja przetargowa, po  przeanalizowaniu  treści  uzupełnionego dokumentu   (art. 26 ust 3  w związku z art. 25 ust 1 pkt 1),   stwierdza że  z przedłożonego dokumentu z dnia 25.08.2009r. „wykazu wykonanych co najmniej 2 robót budowlanych i  dołączonego do  wykazu  dokumentu  potwierdzającego należyte wykonanie  oraz dodatkowego  wyjaśnienia” ,  nie  wynika  że  wykonana robota budowlana polegała na rozbudowie, budowie czy nadbudowie, co było  jednoznacznie zdefiniowane przez Zamawiającego w odpowiedzi na zadane pytania  w dniu 23.07.2009r.  Po dokonaniu wizji lokalnej wymienionego obiektu , Komisja stwierdza że był to remont połączony z adaptacją pomieszczeń i wymianą dachu, zatem nie była to rozbudowa, budowa, czy nadbudowa.

Procedura  przewidziana w art. 26 ustawy Prawo zamówień publicznych, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupełnienia  tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie. 
2.  TYSAND Sp. Jawna

     J. Krawczykiewicz,  K. Rzewuski

 ul. Grunwaldzka 585A/7

     80 – 339 Gdańsk

Podstawę prawną działania Zamawiającego stanowi naruszenie art.24 ust.2 pkt 4  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Podstawa faktyczna działania Zamawiającego  stanowi  odmowa Wykonawcy 

 wyrażenia zgody na przedłużenie  terminu  związania ofertą.
3.  Przedsiębiorstwo Robót Energetyczno – Budowlanych

    „BUDREM”

84 – 242 Luzino,

     ul. Krótka 1

Podstawę prawną działania Zamawiającego stanowią naruszenia art.24 ust.1 pkt 10  w związku z   art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Podstawa faktyczna działania Zamawiającego  stanowi  brak  spełnienia warunku posiadania  zdolności  kredytowej nie mniejszą niż 2 mln zł.
 Komisja przetargowa, po  przeanalizowaniu  treści  uzupełnionego dokumentu   (art. 26 ust 3  w związku z art. 25 ust 1 pkt 1),   stwierdza że  z przedłożonego dokumentu z dnia 25.08.2009r. „uzupełnienie opinii bankowej z dnia 27.07.2009r.”  i dołączonego   pełnomocnictwa ogólnego C -132/3 z dnia 12.02.2009r. dla   Pana Artura  Gałęzy,  nie  wynika,  że  wymieniony pracownik banku był uprawniony  do jednoosobowego podpisania  załączonego „uzupełnienia opinii bankowej”. Według  zamawiającego, załączone pełnomocnictwo ogólne dla pana  Artura Gałęzy, upoważnia  jedynie do „jednoosobowego podpisywania opinii bankowych  (wydruk z systemu), potwierdzania otwarcia i zamknięcia rachunku (wydruk z systemu)”.  Sformułowanie „wydruk z systemu” oznacza , iż dany dokument jest generowany automatycznie, a podpisująca je osoba nie ma decydującego wpływu na jego treść. Przedłożone przez wykonawcę uzupełnienie opinii nie ma cech dokumentu wygenerowanego automatycznie(„wydruku z systemu”), a tylko do jednoosobowego podpisywania  takich opinii bankowych umocowany został Pan Artur Gałęza, zgodnie z załączonym pełnomocnictwem.
Procedura  przewidziana w art. 26 ustawy Prawo zamówień publicznych, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupełnienia  tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Wszystkim uczestnikom dziękujemy za udział w postępowaniu.

 Z poważaniem

dr Jerzy Piotr Gwizdała
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