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Mateusza Brzezinskiego
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al. J. Ch. Szucha 8

00-582 Warszawa

nr faks: (22) 745 14 o1

adres e-mail: m.brzezinski@cwik.pl

Odwolanie

Odwolujacy, SIMPLE S.A. z siedziba w Warszawie, dzialajac na podstawie
art. 180 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 179 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

z pozn. zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”), sklada odwolanie od czynnosci i zaniechan
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Zamawiajacego (wskazanego powyzej) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa dostawa, wdrozenie,
utrzymanie 1 ustugi w zakresie Gwarancji Zintegrowanego Systemu Informatycznego
klasy ERP wspomagajqcego zarzqdzanie Uczelniq wraz ze Swiadczeniem ustug
rozwoju”, numer referencyjny: A120-211-1/20/RR, (dalej: ,Postepowanie”)
polegajacych na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposoOb utrudniajacy uczciwag
konkurencje poprzez zawarcie postanowien ograniczajacych mozliwo$é skladania ofert,

czym naruszyl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza (,KIO”) niniejszego

odwolania i jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania
oraz z innych wskazywanych dowodéw na okoliczno$ci wskazane niniejszym

odwolaniem;

3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany postanowien ogloszenia

o zamoOwieniu oraz SIWZ w sposéb zgodny z tre$cig odwolania;

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa przed KIO, wedlug norm
przepisanych i zgodnie z faktura przedstawiona przez Odwolujacego

na rozprawie.

Przestanki materialno-prawne dla wniesienia odwolania:

Odwolujacy jest jednym z wiodacych dostawcoOw rozwigzan IT na polskim rynku
— w konsekwencji posiada co najmniej potencjalng mozliwo$¢é uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia, co wiecej — jest realnie zainteresowany jego uzyskaniem.
Nalezy jednak zwro6ci¢é uwage, iz sformulowane przez Zamawiajacego postanowienia
SIWZ, do ktérych referuje niniejsze odwolanie, jako postanowienia wadliwe,

uniemozliwiaja mu zlozenie konkurencyjnej oferty.
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Odwolujacy moze ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda
pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z uchybieniami, ktérych — przy redagowaniu dokumentacji Postepowania — dopuscit sie

Zamawiajacy.

Termin na wniesienie odwotania:

Ogloszenie o zamowieniu dotyczace Postepowania zostalo opublikowane w Dz. U.
UE w dniu 15.01.2020 r. pod nr 2020/S 010-019530. Podstawe wniesienia
przedmiotowego odwolania stanowia odpowiedzi na pytania do SIWZ udzielone w dniu
13.03.2020 r. Odwolanie jest skladane w dniu 23 marca 2020 r., zatem termin
do wniesienia odwolania, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, zostal

dochowany.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy obecnie nie Kkorzysta
z systemoéw w technologii tréjwarstwowej. Wymaganie zatem, aby zamawiany system
dzialal w architekturze trojwarstwowej jest wymaganiem nadmiernym - nie ma
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego. Potrzeby te moglyby wystepowad,
gdyby Zamawiajacy posiadal system trojwarstwowy i na zasadzie kontynuacji w tym

postepowaniu rowniez chcialby otrzymac taki system.

Zamawiajacy, opisujac w ten sposoéb przedmiot zamoéwienia, w sposéb bezzasadny
ogranicza uczciwg konkurencje i ogranicza krag potencjalnych wykonawcow — wskazaé
bowiem nalezy, ze Zamawiajacy dopuszcza tylko jedna architekture systemu i jedna
technologie dostepu do danych. Dodatkowo, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania
w dniu 13.03.2020 r. dodatkowo zawezil juz i tak znaczaco ograniczong konkurencje,

czym naruszyl zdecydowanie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze okre$lenie przedmiotu zamoéwienia i dobor
parametréow winien by¢ poparty obiektywnymi i wuzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdéb wskazujacy na konkretnego producenta
lub konkretny produkt/wyréb a takze okreSlenie na tyle rygorystycznych wymagan
co do parametrow technicznych, ktére nie znajduja uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajacego i ktére uniemozliwiaja udzial niektérym wykonawcom

w postepowaniu. Powyzsze ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze na rynku systeméw informatycznych funkcjonuja rézne
architektury i technologie, ktore dla uzytkownika moga oferowac¢ taka sama warto$c
merytoryczng rozwigzania. Zastosowanie wybranej architektury systemoéw nie ma
wplywu na jako§¢ pracy i spelnienie wymagan funkcjonalnych zamawianego
oprogramowania. Opisanie zatem przedmiotu zamoéwienia w ten sposdb, jak uczynil to

Zamawiajacy, prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji.

Opis przedmiotu zamoéwienia powinien umozliwiaé wykonawcom jednakowy dostep
do zaméwienia i nie powinien powodowaé nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu
zamoOwien publicznych na konkurencje. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
polega, w tym przypadku, na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu
potrzeb Zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze bowiem wymaga¢ od wykonawcow
takich wlasciwos$ci przedmiotu zaméwienia, ktére nie maja znaczenia dla spelnienia
celu, ktoremu ma stuzy¢ przedmiot zamoéwienia, a ktéore powoduja lub wrecz eliminuja
konkurencje na rynku. Doboér zatem takich elementéw, jak to uczynil Zamawiajacy,
stanowi o ograniczeniu kregu wykonawcéw poprzez takie opisanie przedmiotu
zamoOwienia, gdzie eliminuje sie wykonawcow dajacych rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamoOwienia i ktorzy posiadaja do$wiadczenie w realizacji zblizonych

lub tozsamych przedmiotéw zamoéwienia.
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Na potwierdzenie stuszno$ci argumentacji Odwolujacego nalezy wskaza¢ na wyrok KIO
z dnia 23 czerwca 2017 r. (sygn. akt KIO 1174/17), w ktéorym to Izba nakazala
zamawiajagcemu  ,zmiane poprzez wykreSlenie sformulowan  wskazujacych
na technologie oparta na aplikacji webowej lub poprzez dopuszczenie takze technologii
opartej na aplikacji desktopowej”. Nie ma bowiem uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego, aby ograniczy¢ przedmiot zamoéwienia tylko do architektury

tréjwarstwowej.

Zgodnie z pytaniem oznaczonym jako nr 4 w odpowiedzi na pytania z dnia

13.03.2020 r., Zamawiajacemu zostalo zadane nastepujace pytanie:
Dotyczy: Zalqcznik 1a —Opis Przedmiotu Zamoéwienia

»2.33 SYSTEM musi posiadaé architekture tréojwarstwowq tj. warstwe prezentacyi,
warstwe serwera aplikacji (kod zarzqdzajqcy aplikacjq wykonujqcy funkcje z zakresu
logiki biznesowej, posredniczqcy miedzy zqdaniami programu klienckiego,
a funkcjami udostepnionymi przez motor bazy danych) oraz warstwe bazy danych

w zakresie wszystkich obszaréw funkcjonalnych objetych wdrozeniem”
Pytania:

a. Czy rozwiqzanie architektoniczne w ktéorym w aplikacji klienckiej systemu ERP
oprocz Komponentéw prezentacyjnych znajdujq sie Komponenty Logiki biznesowej
a w serwerze bazodanowym oprécz tabel i widokéw znajdujq sie Procedury

sktadowane zostanie uznane za wystarczajqce w kontekscie powyzszego?

b. Jesli nie: czy Zamawiajqcy zaakceptuje dostarczenie rozwiqzania
ze standardowym klientem odwotujgcym sie do serwera bazodanowego w ktérym
serwerem aplikacyjnym bedq ustugi typu Remote Desktop Services realizowane

w oparciu o Windows Server?
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W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajacy udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajqcy nie akceptuje proponowanych rozwiqgzan. Nie sq to rozwiqzania oparte
na opisanej w pkt. 2.33 architekturze trojwarstwowe;. Zamawiajqcy przez
zastosowanie architektury tréojwarstwowej chce zapewnié sobie skalowalnosé
1 wysokq dostepnos¢ rozwiqzania. Poszczegdlne warstwy muszq byé od siebie

oddzielone.

Z tak udzielong odpowiedzig Odwolujacy nie moze sie zgodzié.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze architektura trojwarstwowa pozwala na dostep
do systemu z poziomu przegladarki internetowej, czy tez innego ,cienkiego klienta”,
a dwuwarstwowa, z poziomu aplikacji znajdujacej sie na urzadzeniu dostepowym.
Podnie$é trzeba, ze zastosowanie architektury trojwarstwowej lub dwuwarstwowej
jest rozwigzaniem zaleznym od danego producenta, co do zasady niemajacym wplywu
na funkcjonalno$¢ oferowanego produktu, poza wyjatkowymi sytuacjami, gdy z uwagi
na charakter rozwigzania i grupe jego uzytkownikéw uzasadnione jest to wzgledami
praktycznymi. Z zasady jednak, nie ma znaczenia, czy dostep do systemu realizowany

bedzie z poziomu przegladarki, ,cienkiego klienta” czy z poziomu aplikacji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze koniecznym bylo dopuszczenie rozwigzania
posiadajacego w czeSci klasycznego ERP architekture klient-serwer (2-warstwowg),
poniewaz pomimo rozwoju systemow zbudowanych w architekturze trojwarstwowej,
systemy dostepne za poSrednictwem tzw. ,grubego Kklienta” wcigz udostepniajg
uzytkownikom bogatsza funkcjonalno$é i jednocze$nie umozliwiaja zblizona zmiane

dostepnosci (HA) i skalowalno$ci.

Po drugie, mozliwos¢ skalowania tylko jednego wybranego $rodowiska,
odpowiedzialnego za obsluge warstwy stanowiacej ,waskie gardlo” w danej instalacji
jest cecha wlasciwa dla obu architektur (dwu- i trzy-warstwowej). W architekturze

3-warstwowej mamy do wyboru wiecej o jedno $rodowisko — serwer aplikacyjny,
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ktory przejmujac cze$¢ zadan stacji roboczych wymaga dodatkowych,
czesto niebagatelnych zasobow. Serwer taki (dla przypomnienia — niewystepujacy
w architekturze 2-warstwowej) agreguje ruch ze wszystkich stacji, wymaga sporej mocy
obliczeniowej do $§wiadczenia uslug jednoczesnie wszystkim stacjom oraz potrzebuje
wydajnych laczy w miejscu zainstalowania serwera jak i wszystkich komunikujacych sie

z nim stacji roboczych.

Powyzsze wymagania, w zakresie w jakim narzucaja obowigzek dostarczenia systemu
w caloSci funkcjonujacego o architekture tréj-warstwowa, sa nadmiarowe
i niepodyktowane zadnymi potrzebami Zamawiajacego. Nie ma uzasadnionych
wzgledow przemawiajacych za zastosowaniem architektury trojwarstwowej,
gdyz identyczny dostep do systemu z uwagi na potrzeby uzytkownikow uzyskaé¢ mozna
za pomoca architektury dwuwarstwowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO,
juz samo wymuszenie na Wykonawcach stosowania okre$lonych rozwigzan
technologicznych przemawia za naruszeniem art. 29 ust. 1, 2 1 3 w zw. z art. 7 ustawy
Pzp. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedz na pytanie nr 4 z dnia 13.03.2020 1.
nie przedstawia realnej i merytorycznej argumentacji, dla ktoérej konieczne jest
zastosowanie architektury 3-warstwowej, poniewaz osiagniecie wysokiego stopnia
swobody w budowie rozwigzan skalowalnych jak rowniez o wysokiej dostepnosci

mozliwe jest niezaleznie od zastosowanej architektury.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze Zamawiajgcy narzuca Wykonawcom w znacznej
mierze rozwigzania techniczne pozostajace bez wplywu na swoje zapotrzebowanie
i rodzi podejrzenie, ze wymagania te nakierowane s3 na niedozwolona selekcje
Wykonawcédw, ktérej bynajmniej nie przy$wieca wybor obiektywnie najkorzystniejszej

oferty.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ,zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp dla naruszenia tego
przepisu nie jest konieczne udowodnienie braku mozliwo$ci  dostepu

do przedmiotowego zamoOwienia, wystarczy uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu
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zamoOwienia nawet nie utrudnia uczciwa konkurencje, ale moze ja utrudnia¢” (wyrok
KIO z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1997/18). Dodatkowo tez,
~dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia” (wyrok KIO z dnia 10 wrze$nia 2019 r.,

sygn. akt KIO 1645/19).

Odwolujacy w pelni podziela stanowisko sadéw i Krajowej Izby Odwolawczej,
zgodnie z ktérymi ,opis przedmiotu zamoéwienia powinien umozliwia¢é wykonawcom
jednakowy dostep do zamo6wienia i nie moze powodowa¢ nieuzasadnionych przeszkod
w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje” (wyrok KIO z dnia 5 maja 2014 r.,
sygn. akt KIO 765/14). Podobny poglad Izba wyrazila rowniez w uchwale z dnia
7 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KD 40/17), iz ,opis przedmiotu zamoéwienia jest jedna
z najistotniejszych czynno$ci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania
o udzielenie zamoOwienia publicznego. Wskazuje na to ponowienie w ustawie
w odniesieniu stricte do opisu przedmiotu zamowienia generalnej zasady zawartej
wceze$niej w art. 7 ust. 1 Pzp, a obowiazujacej w odniesieniu do wszystkich czynno$ci
podjetych przez zamawiajacego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia,
od jego przygotowania i wszczecia poczawszy, a na zawarciu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego skonczywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktory moéglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. W $wietle przywolanych przepisow swoboda zamawiajacego w okres§laniu
cech rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, ktére chce zakupié, jest ograniczona
konieczno$cia zachowania zasad ustalonych art. 29 ust. 2 Pzp i w art. 7 ust. 1 Pzp.
Opis przedmiotu zamoOwienia  ograniczajacy  mozliwo$¢  zlozenia  ofert
przez wykonawcow, Kktory nie jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego narusza prawo. Z art. 29 ust. 1i 2 Pzp nalezy
wywie$¢ zatem zasade neutralno$ci opisu przedmiotu zamowienia, ktory powinien by¢
opisany w taki sposob, ze charakterystyka wymagan zamawiajacego jest tak samo
czytelna i zrozumiala dla wszystkich wykonawcow i nie pozycjonuje ich szans

na uzyskanie zamoéwienia”.
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Odwolujacy wyraza stanowisko, iz opis przedmiotu zamoéwienia nie musi byc
sformutlowany w taki sposob, aby umozliwia¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
kazdemu zainteresowanemu wykonawcy, jednakze nie oznacza to, iz Zamawiajacy
prowadzac postepowanie w trybie konkurencyjnym jak w przedmiotowym
postepowaniu, poprzez zapisy SIWZ (i doprecyzowanie ich za pomoca udzielonych

odpowiedzi na pytania) doprowadza do wyeliminowania konkurencji w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Odwolujacy wnosi o:

1) usuniecie wymogu trdj-warstwowos$ci systemu z calej dokumentacji

postepowania, ewentualnie

2) dopuszczenie mozliwos$ci zlozenia, jako spelniajacego wymagania Zamawiajacego
wyrazone w OPZ, rozwigzania architektonicznego. w ktorym w aplikacji
klienckiej systemu ERP oprocz Komponentow prezentacyjnych znajduja sie
Komponenty Logiki biznesowej, a w serwerze bazodanowym oprocz tabel

i widokow znajduja sie Procedury skladowane, ewentualnie

3) dopuszczenie mozliwo$ci zlozenia, jako spelniajacego wymagania Zamawiajgcego
wyrazone w OPZ, rozwigzania ze standardowym klientem odwolujacym sie do
serwera bazodanowego w ktorym serwerem aplikacyjnym beda ustugi typu

Remote Desktop Services realizowane w oparciu o Windows Server.

Biorac pod uwage powyzsze, odwolanie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwolania. Signed by /
Podpisano przez:
Mateusz Brzeziriski

Date / Data: 2020-
03-23 22:55
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2. Pelnomocnictwo
3. Dowdd wniesienia oplaty
4. Dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajacemu

5. Dokumentacja postepowania
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