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Warszawa, dnia 23 marca 2020 r. 

 

Prezes 

Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa 

 

Zamawiający:  

Uniwersytet Gdański 

ul. Jana Bażyńskiego 8 

80-309 Gdańsk 

e-mail: sekretariatdzp@ug.edu.pl  

 

Odwołujący:  

SIMPLE S.A. 

ul. Bronisława Czecha 49/51 

04-555 Warszawa 

reprezentowana przez  

Mateusza Brzezińskiego 

Kancelaria Radców Prawnych Ćwik i Partnerzy Sp.p. 

al. J. Ch. Szucha 8 

00-582 Warszawa 

nr faks: (22) 745 14 01 

adres e-mail: m.brzezinski@cwik.pl 

  

 

Odwołanie 

Odwołujący, SIMPLE S.A. z siedzibą w Warszawie, działając na podstawie  

art. 180 ust. 1 w związku z przepisem art. 179 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy  

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843  

z późn. zm.) (dalej: „ustawa Pzp”), składa odwołanie od czynności i zaniechań 

mailto:sekretariatdzp@ug.edu.pl
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Zamawiającego (wskazanego powyżej) w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego, którego przedmiotem jest „Kompleksowa dostawa, wdrożenie, 

utrzymanie i usługi w zakresie Gwarancji Zintegrowanego Systemu Informatycznego 

klasy ERP wspomagającego zarządzanie Uczelnią wraz ze świadczeniem usług 

rozwoju”, numer referencyjny: A120-211-1/20/RR, (dalej: „Postępowanie”) 

polegających na opisaniu przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą 

konkurencję poprzez zawarcie postanowień ograniczających możliwość składania ofert, 

czym naruszył art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 

 

Mając na uwadze powyższe, Odwołujący wnosi o: 

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą („KIO”) niniejszego 

odwołania i jego uwzględnienie; 

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postępowania  

oraz z innych wskazywanych dowodów na okoliczności wskazane niniejszym 

odwołaniem; 

3. nakazanie Zamawiającemu dokonania zmiany postanowień ogłoszenia  

o zamówieniu oraz SIWZ w sposób zgodny z treścią odwołania; 

4. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania 

odwoławczego, w tym kosztów zastępstwa przed KIO, według norm 

przepisanych i zgodnie z fakturą przedstawioną przez Odwołującego  

na rozprawie. 

 

Przesłanki materialno-prawne dla wniesienia odwołania: 

Odwołujący jest jednym z wiodących dostawców rozwiązań IT na polskim rynku 

– w konsekwencji posiada co najmniej potencjalną możliwość uzyskania 

przedmiotowego zamówienia, co więcej – jest realnie zainteresowany jego uzyskaniem. 

Należy jednak zwrócić uwagę, iż sformułowane przez Zamawiającego postanowienia 

SIWZ, do których referuje niniejsze odwołanie, jako postanowienia wadliwe, 

uniemożliwiają mu złożenie konkurencyjnej oferty.  
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Odwołujący może ponieść szkodę w postaci nieuzyskania przedmiotowego 

zamówienia, a tym samym nieosiągnięcia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda 

pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym związku przyczynowo-skutkowym  

z uchybieniami, których – przy redagowaniu dokumentacji Postępowania – dopuścił się 

Zamawiający.  

 

Termin na wniesienie odwołania: 

Ogłoszenie o zamówieniu dotyczące Postępowania zostało opublikowane w Dz. U. 

UE w dniu 15.01.2020 r. pod nr 2020/S 010-019530. Podstawę wniesienia 

przedmiotowego odwołania stanowią odpowiedzi na pytania do SIWZ udzielone w dniu 

13.03.2020 r. Odwołanie jest składane w dniu 23 marca 2020 r., zatem termin  

do wniesienia odwołania, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, został 

dochowany.  

 

UZASADNIENIE 

 

W pierwszej kolejności wskazać należy, że Zamawiający obecnie nie korzysta  

z systemów w technologii trójwarstwowej. Wymaganie zatem, aby zamawiany system 

działał w architekturze trójwarstwowej jest wymaganiem nadmiernym – nie ma 

uzasadnienia w potrzebach Zamawiającego. Potrzeby te mogłyby występować,  

gdyby Zamawiający posiadał system trójwarstwowy i na zasadzie kontynuacji w tym 

postępowaniu również chciałby otrzymać taki system. 

Zamawiający, opisując w ten sposób przedmiot zamówienia, w sposób bezzasadny 

ogranicza uczciwą konkurencję i ogranicza krąg potencjalnych wykonawców – wskazać 

bowiem należy, że Zamawiający dopuszcza tylko jedną architekturę systemu i jedną 

technologię dostępu do danych. Dodatkowo, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania 

w dniu 13.03.2020 r. dodatkowo zawęził już i tak znacząco ograniczoną konkurencję, 

czym naruszył zdecydowanie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 
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Przypomnieć w tym miejscu należy, że określenie przedmiotu zamówienia i dobór 

parametrów winien być poparty obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami 

Zamawiającego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie 

przedmiotu zamówienia w sposób wskazujący na konkretnego producenta  

lub konkretny produkt/wyrób a także określenie na tyle rygorystycznych wymagań  

co do parametrów technicznych, które nie znajdują uzasadnienia w obiektywnych 

potrzebach Zamawiającego i które uniemożliwiają udział niektórym wykonawcom  

w postępowaniu. Powyższe ma miejsce w przedmiotowym postępowaniu. 

 

Podkreślić bowiem należy, że na rynku systemów informatycznych funkcjonują różne 

architektury i technologie, które dla użytkownika mogą oferować taką samą wartość 

merytoryczną rozwiązania. Zastosowanie wybranej architektury systemów nie ma 

wpływu na jakość pracy i spełnienie wymagań funkcjonalnych zamawianego 

oprogramowania. Opisanie zatem przedmiotu zamówienia w ten sposób, jak uczynił to 

Zamawiający, prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji. 

 

Opis przedmiotu zamówienia powinien umożliwiać wykonawcom jednakowy dostęp  

do zamówienia i nie powinien powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu 

zamówień publicznych na konkurencję. Naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp 

polega, w tym przypadku, na dookreśleniu opisu przedmiotu zamówienia w taki sposób, 

który nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu 

potrzeb Zamawiającego. Zamawiający nie może bowiem wymagać od wykonawców 

takich właściwości przedmiotu zamówienia, które nie mają znaczenia dla spełnienia 

celu, któremu ma służyć przedmiot zamówienia, a które powodują lub wręcz eliminują 

konkurencję na rynku. Dobór zatem takich elementów, jak to uczynił Zamawiający, 

stanowi o ograniczeniu kręgu wykonawców poprzez takie opisanie przedmiotu 

zamówienia, gdzie eliminuje się wykonawców dających rękojmię należytego wykonania 

przedmiotu zamówienia i którzy posiadają doświadczenie w realizacji zbliżonych  

lub tożsamych przedmiotów zamówienia.  
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Na potwierdzenie słuszności argumentacji Odwołującego należy wskazać na wyrok KIO 

z dnia 23 czerwca 2017 r. (sygn. akt KIO 1174/17), w którym to Izba nakazała 

zamawiającemu „zmianę poprzez wykreślenie sformułowań wskazujących  

na technologie opartą na aplikacji webowej lub poprzez dopuszczenie także technologii 

opartej na aplikacji desktopowej”. Nie ma bowiem uzasadnionych potrzeb 

Zamawiającego, aby ograniczyć przedmiot zamówienia tylko do architektury 

trójwarstwowej. 

 

Zgodnie z pytaniem oznaczonym jako nr 4 w odpowiedzi na pytania z dnia  

13.03.2020 r., Zamawiającemu zostało zadane następujące pytanie: 

Dotyczy: Załącznik 1a –Opis Przedmiotu Zamówienia 

„2.33 SYSTEM musi posiadać architekturę trójwarstwową tj. warstwę prezentacji, 

warstwę serwera aplikacji (kod zarządzający aplikacją wykonujący funkcje z zakresu 

logiki biznesowej, pośredniczący między żądaniami programu klienckiego,  

a funkcjami udostępnionymi przez motor bazy danych) oraz warstwę bazy danych  

w zakresie wszystkich obszarów funkcjonalnych objętych wdrożeniem” 

Pytania: 

a. Czy rozwiązanie architektoniczne w którym w aplikacji klienckiej systemu ERP 

oprócz Komponentów prezentacyjnych znajdują się Komponenty Logiki biznesowej  

a w serwerze bazodanowym oprócz tabel i widoków znajdują się Procedury 

składowane zostanie uznane za wystarczające w kontekście powyższego? 

b. Jeśli nie: czy Zamawiający zaakceptuje dostarczenie rozwiązania  

ze standardowym klientem odwołującym się do serwera bazodanowego w którym 

serwerem aplikacyjnym będą usługi typu Remote Desktop Services realizowane  

w oparciu o Windows Server? 
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W odpowiedzi na powyższe, Zamawiający udzielił następującej odpowiedzi: 

Zamawiający nie akceptuje proponowanych rozwiązań. Nie są to rozwiązania  oparte  

na opisanej w pkt. 2.33 architekturze trójwarstwowej.   Zamawiający przez 

zastosowanie architektury trójwarstwowej chce zapewnić sobie skalowalność  

i  wysoką dostępność rozwiązania. Poszczególne warstwy muszą być od siebie 

oddzielone. 

Z tak udzieloną odpowiedzią Odwołujący nie może się zgodzić. 

 

Wyjaśnienia w tym miejscu wymaga, że architektura trójwarstwowa pozwala na dostęp 

do systemu z poziomu przeglądarki internetowej, czy też innego „cienkiego klienta”,  

a dwuwarstwowa, z poziomu aplikacji znajdującej się na urządzeniu dostępowym. 

Podnieść trzeba, że zastosowanie architektury trójwarstwowej lub dwuwarstwowej  

jest rozwiązaniem zależnym od danego producenta, co do zasady niemającym wpływu 

na funkcjonalność oferowanego produktu, poza wyjątkowymi sytuacjami, gdy z uwagi 

na charakter rozwiązania i grupę jego użytkowników uzasadnione jest to względami 

praktycznymi. Z zasady jednak, nie ma znaczenia, czy dostęp do systemu realizowany 

będzie z poziomu przeglądarki, „cienkiego klienta” czy z poziomu aplikacji.  

 

W pierwszej kolejności wskazać należy, że koniecznym było  dopuszczenie rozwiązania 

posiadającego w części klasycznego ERP architekturę klient-serwer (2-warstwową), 

ponieważ pomimo rozwoju systemów zbudowanych w architekturze trójwarstwowej, 

systemy dostępne za pośrednictwem tzw. „grubego klienta” wciąż udostępniają 

użytkownikom bogatszą funkcjonalność i jednocześnie umożliwiają zbliżoną zmianę 

dostępności (HA) i skalowalności. 

 

Po drugie, możliwość skalowania tylko jednego wybranego środowiska, 

odpowiedzialnego za obsługę warstwy stanowiącej „wąskie gardło” w danej instalacji 

jest cechą właściwą dla obu architektur (dwu- i trzy-warstwowej). W architekturze  

3-warstwowej mamy do wyboru więcej o jedno środowisko – serwer aplikacyjny,  
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który przejmując część zadań stacji roboczych wymaga dodatkowych,  

często niebagatelnych zasobów. Serwer taki (dla przypomnienia – niewystępujący  

w architekturze 2-warstwowej) agreguje ruch ze wszystkich stacji, wymaga sporej mocy 

obliczeniowej do świadczenia usług jednocześnie wszystkim stacjom oraz potrzebuje 

wydajnych łączy w miejscu zainstalowania serwera jak i wszystkich komunikujących się 

z nim stacji roboczych. 

 

Powyższe wymagania, w zakresie w jakim narzucają obowiązek dostarczenia systemu  

w całości funkcjonującego o architekturę trój-warstwową, są nadmiarowe  

i niepodyktowane żadnymi potrzebami Zamawiającego. Nie ma uzasadnionych 

względów przemawiających za zastosowaniem architektury trójwarstwowej,  

gdyż identyczny dostęp do systemu z uwagi na potrzeby użytkowników uzyskać można 

za pomocą architektury dwuwarstwowej. Jak wskazuje się w orzecznictwie KIO,  

już samo wymuszenie na Wykonawcach stosowania określonych rozwiązań 

technologicznych przemawia za naruszeniem art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ustawy 

Pzp. Wskazać w tym miejscu należy, że odpowiedź na pytanie nr 4 z dnia 13.03.2020 r. 

nie przedstawia realnej i merytorycznej argumentacji, dla której konieczne jest 

zastosowanie architektury 3-warstwowej, ponieważ osiągnięcie wysokiego stopnia 

swobody w budowie rozwiązań skalowalnych jak również o wysokiej dostępności 

możliwe jest niezależnie od zastosowanej architektury. 

 

Powyższe prowadzi do konstatacji, że Zamawiający narzuca Wykonawcom w znacznej 

mierze rozwiązania techniczne pozostające bez wpływu na swoje zapotrzebowanie  

i rodzi podejrzenie, że wymagania te nakierowane są na niedozwoloną selekcję 

Wykonawców, której bynajmniej nie przyświeca wybór obiektywnie najkorzystniejszej 

oferty. 

 

Podkreślić bowiem należy, że „zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp dla naruszenia tego 

przepisu nie jest konieczne udowodnienie braku możliwości dostępu  

do przedmiotowego zamówienia, wystarczy uprawdopodobnienie, że opis przedmiotu 
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zamówienia nawet nie utrudnia uczciwą konkurencję, ale może ją utrudniać” (wyrok 

KIO z dnia 18 października 2018 r., sygn. akt KIO 1997/18). Dodatkowo też, 

„działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne określenie 

wymagań, jakie powinien spełniać przedmiot zamówienia, że nie jest to uzasadnione 

potrzebami zamawiającego, a jednocześnie ogranicza krąg potencjalnych wykonawców 

zdolnych do należytego wykonania zamówienia” (wyrok KIO z dnia 10 września 2019 r., 

sygn. akt KIO 1645/19).  

 

Odwołujący w pełni podziela stanowisko sądów i Krajowej Izby Odwoławczej,  

zgodnie z którymi „opis przedmiotu zamówienia powinien umożliwiać wykonawcom 

jednakowy dostęp do zamówienia i nie może powodować nieuzasadnionych przeszkód  

w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję” (wyrok KIO z dnia 5 maja 2014 r., 

sygn. akt KIO 765/14). Podobny pogląd Izba wyraziła również w uchwale z dnia  

7 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KD 40/17), iż „opis przedmiotu zamówienia jest jedną  

z najistotniejszych czynności dokonywanych w toku przygotowywania postępowania  

o udzielenie zamówienia publicznego. Wskazuje na to ponowienie w ustawie  

w odniesieniu stricte do opisu przedmiotu zamówienia generalnej zasady zawartej 

wcześniej w art. 7 ust. 1 Pzp, a obowiązującej w odniesieniu do wszystkich czynności 

podjętych przez zamawiającego w związku z postępowaniem o udzielenie zamówienia, 

od jego przygotowania i wszczęcia począwszy, a na zawarciu umowy w sprawie 

zamówienia publicznego skończywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu 

zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą 

konkurencję. W świetle przywołanych przepisów swoboda zamawiającego w określaniu 

cech robót budowlanych, dostaw lub usług, które chce zakupić, jest ograniczona 

koniecznością zachowania zasad ustalonych art. 29 ust. 2 Pzp i w art. 7 ust. 1 Pzp.  

Opis przedmiotu zamówienia ograniczający możliwość złożenia ofert  

przez wykonawców, który nie jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie 

uzasadnionymi potrzebami zamawiającego narusza prawo. Z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp należy 

wywieść zatem zasadę neutralności opisu przedmiotu zamówienia, który powinien być 

opisany w taki sposób, że charakterystyka wymagań zamawiającego jest tak samo 

czytelna i zrozumiała dla wszystkich wykonawców i nie pozycjonuje ich szans  

na uzyskanie zamówienia”. 
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Odwołujący wyraża stanowisko, iż opis przedmiotu zamówienia nie musi być 

sformułowany w taki sposób, aby umożliwiać ubiegania się o udzielenie zamówienia 

każdemu zainteresowanemu wykonawcy, jednakże nie oznacza to, iż Zamawiający 

prowadząc postępowanie w trybie konkurencyjnym jak w przedmiotowym 

postępowaniu, poprzez zapisy SIWZ (i doprecyzowanie ich za pomocą udzielonych 

odpowiedzi na pytania) doprowadza do wyeliminowania konkurencji w postępowaniu.  

 

Mając na uwadze powyższą argumentację, Odwołujący wnosi o: 

1) usunięcie wymogu trój-warstwowości systemu z całej dokumentacji 

postępowania, ewentualnie 

2) dopuszczenie możliwości złożenia, jako spełniającego wymagania Zamawiającego 

wyrażone w OPZ, rozwiązania architektonicznego. w którym w aplikacji 

klienckiej systemu ERP oprócz Komponentów prezentacyjnych znajdują się 

Komponenty Logiki biznesowej, a w serwerze bazodanowym oprócz tabel  

i widoków znajdują się Procedury składowane, ewentualnie 

3) dopuszczenie możliwości złożenia, jako spełniającego wymagania Zamawiającego 

wyrażone w OPZ, rozwiązania ze standardowym klientem odwołującym się do 

serwera bazodanowego w którym serwerem aplikacyjnym będą usługi typu 

Remote Desktop Services realizowane w oparciu o Windows Server. 

 

Biorąc pod uwagę powyższe, odwołanie zasługuje na uwzględnienie w całości. 

Odwołujący wnosi jak w petitum odwołania. 

 

Załączniki: 

1. Odpis z Krajowego Rejestru Sądowego 
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2. Pełnomocnictwo 

3. Dowód wniesienia opłaty 

4. Dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu 

5. Dokumentacja postępowania 
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